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1. WPROWADZENIE

Przedmiotem oceny prognostycznej sa ustalenia zmian studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego terenéw zlokalizowanych w obrgbie gminy Les$niowice lezace] w
potudniowej czgsci powiatu chetmskiego (wojewodztwo lubelskie).

Podstawe prawna Prognozy oddziatywania na srodowisko stanowi:

e Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z
2012 1. poz. 647 z pézniejszymi zmianami);

e Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008
(Dz. U. 2008 Nr 199 poz. 1227 z p6zniejszymi zmianami).

Celem Prognozy jest okreslenie charakteru prawdopodobnych oddziatywan na $rodowisko
przyrodnicze, ktéore moga by¢ spowodowane realizacja zalecanych lub dopuszczonych przez Studium
kierunkéw zagospodarowania terenu. Opracowanie wskazuje nie tylko potencjalne zagrozenia, ktérych
nie udato si¢ wyeliminowac¢ w procesie planowania, bedacego wynikiem optymalnego pogodzenia celow
spoteczno-ekonomicznych z ekologicznymi, lecz rowniez mozliwo$ci generowania przez Studium
pozytywnych przeksztatcen srodowiska. Prognoze wraz ze Studium poddaje sie otwartej dyskusji w toku
formalno-prawnym poprzez procedur¢ opiniowania, uzgadniania oraz wytozenia tych dokumentow do
wgladu publicznego.

Dokumentami, w powigzaniu, z ktorymi zostala sporzadzona Prognoza byly:

e Projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Les$niowice - Lublin 2011;

e Ekofizjografia /opracowanie podstawowe/. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
gminy Le$niowice - Zamos¢ 2006;

e Opinia dotyczgca projektu Kuméw, D.W.Wiehle — Warszawa 2010;

e Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny parku elektrowni wiatrowych ,,.Lesniowice”. I
raport czgsciowy z badan w okresie grudzien 2010-luty 2011- Poznan 2011;

e Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny parku elektrowni wiatrowych ,,Le$niowice”. Il
raport czesciowy z badan w okresie marzec 2011 - maj 2011- Poznan 2011;

e Monitoring Chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy. Raport z badan prowadzonych w
okresie I - V 2011 — Poznan 2011;

e Monitoring Chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy ,,Le$niowice”. Raport koncowy z
badan prowadzonych w okresie [ — XII 2011 — Poznan, grudzien 2011;

e Raport koncowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego planowanego parku
elektrowni wiatrowych ,,Le$niowice”. Prowadzony w okresie grudzien 2010 - listopad 2011-
Poznan 2012;

e Inwentaryzacja przyrodnicza terenéw planowanej farmy wiatrowe;j ,,Le$niowice” — Poznan 2011;

e Inwentaryzacja przyrodnicza Projektu Kuméw. Raport koncowy. — Warszawa 2010;

e Wstepna ocena (screening) wptywu planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie
zespotu turbin wiatrowych na ptaki i nietoperze w okolicy miejscowosci Lesniowice, powiat
chetmski, wojewodztwo lubelskie — Warszawa 2010;

e Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Le$niowice — Lesniowice 2004;

e Plan gospodarki odpadami (zwigzek komunalny gmin ziem chetmskich) — Le$niowice 2004;

e Program ochrony $rodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2008 — 2011 z perspektywa do
roku 2015 — Lublin 2008;

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego — Lublin 2002;



* Wojewodzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrodet Energii w Wojewodztwie Lubelskim-
Lublin 2009;

* Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki Wiatrowej w Wojewodztwie Lubelskim — Lublin 2011;

e Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 — Warszawa 2008.

Wymienione dokumenty zostaly przeanalizowane pod katem stopnia aktualno$ci danych w nich
zawartych oraz mozliwosci wykorzystania ich przy sporzadzaniu przedmiotowego opracowania i
stwierdzono, ze dane w nich zawarte sg aktualne na dzien przystapienia do sporzadzenia Prognozy.

Zakres niniejszej Prognozy zostal uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Lublinie — Wydzial Spraw Terenowych w Chetmie (pismo: WST.I1.411.5.2001.DB) i
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitatmym w Chetmie (pismo: NZ.700-32/11) oraz
dostosowany do skali dokumentu, stopnia szczegdtowosci i precyzji jego zapiséw.

Ilekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o ‘Studium’, rozumie si¢ przez to projekt zmian
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Le$niowice 1 analogicznie
przez okreslenie ‘Prognoza’ rozumie si¢ Prognoze oddziatywania na $rodowisko ustalen zmian studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Le$niowice.

Projekt Studium spelnia obowigzki z zakresu ochrony $rodowiska (tj. m in. gospodarki wodno-
sciekowej, ochrony powietrza, ochrony przed hatasem, ochrony istniejacej zieleni i najbardziej cennych
fragmentow przyrody, ochrony przed powodzia, ochrona wod podziemnych i powierzchniowych, stref
ochronnych uje¢ wod) w tym ochrony przyrody i nawigzania obszaru do systemu przyrodniczego gminy i
jego powiazan z systemem przyrodniczym gminy w stosunku do obszaréw Natura 2000.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU - JEGO CELE I
POWIAZANIE Z INNYMI DOKUMENTAMI

Celem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest to
okreslenie polityki przestrzennej gminy, ustalen strategii rozwoju wojewodztwa zawartych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w ktérym uwzglednia si¢ zadania rzadowe, shuzace
realizacji ponadlokalnych celow publicznych, ale w oparciu o uwarunkowania i potrzeby lokalne.

Zapisy projektu Studium sg poprawne w kwestii ochrony szeroko rozumianego S$rodowiska)
zarowno w kwestii ustalen jak i granic obszaréw funkcyjnych.

Studium sporzadzone zostalo w powigzaniu przede wszystkim z:

e Ekofizjografia /opracowanie podstawowe/. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gminy
Les$niowice - Zamos¢ 2006;

» Strategig rozwoju gminy Le$niowice - Lesniowice 2004;

* Planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubelskiego (ze zmianami) — Lublin 2002.

Glowne rodzaje przeznaczenia teren6w objetych zmiana Studium to:
» zabudowa mieszkaniowa i ustlugi;
* strefy lokalizacji farm wiatrowych;
* obszar Natura 2000 — PLH 060072 ‘Kumoéw Majoracki’;
* stanowiska archeologiczne punktowe do 1 ara i o pow. powyzej 0,5 ha.

3. METODY STOSOWANE PRZY SPORZADZANIU PROGNOZY

Przy sporzadzaniu Prognozy wykorzystano metody opisowe, analizy jako$ciowe wykorzystujace
dostepne wskazniki stanu $Srodowiska oraz identyfikacji i warto$ciowania skutkow przewidywanych
zmian w $rodowisku, na podstawie ktoérych wyciaggnicto okre§lone wnioski. Prace prognostyczne polegaty
na przeprowadzeniu studiow dokumentow charakteryzujacych struktur¢ przyrodnicza terenu (stan
istniejacy 1 dotychczasowe przeksztatcenia $rodowiska) oraz analizy istniejacych i projektowanych
inwestycji w obszarze Studium i jego sgsiedztwie, majacych na celu identyfikacje ewentualnych
problemow 1 konfliktow oraz ocen¢ proponowanych rozwigzan i tendencje dalszych procesow w
konteks$cie obecnego zagospodarowania obszaru. Zakres prac nad Prognoza zostal dostosowany do
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charakteru Studium oraz skali i stopnia szczegotowosci jego zapisow. Celem utatwienia oceny jak i
prezentacji wynikow oddziatywan poszczegdlnych funkcji terenu na $rodowisko byto wykorzystanie
uproszczonej i dostosowanej do potrzeb tegoz dokumentu analizy macierzowej. Ze wzgledu na dosé¢
powszechng ogdlnos$¢ zapisow Studium (nie zawierajacego konkretnych rozwigzan np. technicznych i
technologicznych realizacji poszczegoélnych funkcji) brak tu jest informacji o charakterze ilosciowym, a
Prognoza ma charakter jedynie jako$ciowy.

4. PRZEWIDYWANE METODY ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN
DOKUMENTU

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie reguluje metod analizy zapisow
Studium. Instrumentem badania jakos$ci srodowiska jest monitoring, zapisany w innych aktach prawnych.
Jego zakres i czestotliwos¢ pomiaréw wynika z charakteru kierunkow zagospodarowania, a w nastepstwie
i inwestycji dopuszczonych w Studium.

Zgodnie z art. 25 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz w celu
uniknigcia powielania monitorowania w my$l zasady Dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wpltywu
niektorych planow i programow na srodowisko wptyw ustalen tego projektu na srodowisko przyrodnicze
w zakresie: jakoSci poszczegélnych elementow przyrodniczych i komponentéw $rodowiska,
dotrzymywaniu standardéw jego jakosci, wystgpowania obszaréw przekroczen, wystepujacych zmian
jakosci elementow przyrodniczych i przyczynach tych zmian kontrolowany bedzie w ramach systemu
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Wyniki prowadzonego monitoringu prezentowane beda
corocznie w Raportach o stanie $rodowiska, wydawanych w formie ogoélnodostepnej publikacji, ale
zroédtami danych w tym zakresie mogg tez by¢: Wojewddzka Baza Danych (prowadzona przez Marszatka
Wojewodztwa), zrodta administracyjne wynikajgce z obowigzkéw sprawozdawczych lub zapiséw
ustawowych (decyzje, zezwolenia, pozwolenia) czy badania statystyczne Glownego Urzedu
Statystycznego.

Za najistotniejsze z punktu widzenia ochrony Srodowiska, nalezy uzna¢ monitorowanie
obejmujace:
* prowadzone w cyklu rocznym (w okresie sezonu grzewczego) pomiary emisji niskiej w sgsiedztwie
terenow mieszkaniowych i ustug (o ile beda one zwigzane z istotna emisja zanieczyszczen
powietrza);

* kontrole stanu jako$ciowego wdd powierzchniowych i podziemnych (2 razy w roku);

* pomiary halasu w sasiedztwie najintensywniej uzytkowanych drég (minimum raz w kazdej porze
roku) 1 w sasiedztwie przysztej farmy wiatrowej. Zaleca si¢ wykonanie analizy porealizacyjnej tj.
wykonanie pomiaréw poziomu hatasu po uruchomieniu farmy w rejonie najblizszej zabudowy
mieszkaniowej. W przypadku stwierdzenia przekroczen konieczne bedzie dalsze ograniczenie
poziomu mocy akustycznej poszczegdlnych turbin. Pomiar nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji. ROwnoczesnie zaleca si¢ wykonanie takich pomiarow w
okresie jesiennym (w tym okresie najczgsciej wystepuja silniejsze wiatry, oraz brak jest lisci na
drzewach, ktore zaklocaja pomiary przy pomiarach przy wigkszych predkosciach wiatru). Pomiary
nalezy prowadzi¢ minimum w dwoch seriach pomiarowych wraz z rejestracja warunkoéw
pogodowych.

* poinwestycyjny_monitoring chiropterologiczny oceniajacy rzeczywisty wptyw farmy na nietoperze
oraz zweryfikowanie prognoz i skutecznosci dziatan minimalizacyjnych, zgodnie z obowiazujaca
w trakcie rozpoczgcia monitoringu porealizacyjnego metodyka. W dniu sporzadzania niniejszego
opracowania zaleca si¢ okres co najmniej 3 lat w trakcie pierwszych 5 lat dziatania farmy (w 1, 2 i
5 roku; 1, 2 1 4 albo 1, 2 1 3) prowadzenia obserwacji nad $miertelnosciag nietoperzy i
automatycznej rejestracji ich aktywnosci w poblizu wiatrakow na wysoko$ci osi rotora.

Poszukiwania martwych nietoperzy nalezy prowadzi¢ w odstepach 5-dniowych co najmniej w okresach 1
kwietnia - 15 maja, 15-czerwca-15 lipca oraz 1 sierpnia-1 pazdziernika. Badania Smiertelno$ci wymagaja
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dodatkowo co najmniej 2 krotnego testu skutecznosci odnajdywania ofiar w danym miejscu przez dany
zespot oraz szybkosci ich znikania z powierzchni (metody takich kontroli opisane w: Arnett i in. 2005,
Arnett i in. 2009, Brinkmann 2006, Schmidt i in. 2003). W przypadku istotnych zmian mogacych mie¢
znaczenie dla skuteczno$ci odnajdywania ofiar (np. zmiana sposobu zagospodarowania lub zmiana
zespotu badawczego) kontrole nalezy powtorzyc.
Automatyczng rejestracje aktywnosci nietoperzy prowadzi si¢ na wysokosSci osi rotora, a jesli jest to
niewskazane ze wzgledow technicznych, na wiezy ponizej rotora w odpowiednim od niego oddaleniu,
lecz na wysokoS$ci pracy topat. Rejestracjg nalezy obja¢ co najmniej 1/3 turbin przez wszystkie sezony
aktywnosci nietoperzy.
W przypadku, gdy monitoring w pierwszym roku wykaze brak §miertelno$ci nietoperzy oraz brak lub
znikoma aktywno$¢, w kolejnych latach monitoring mozna ograniczy¢ do jednej z dwoch wskazanych
form, ktéra w danym przypadku bedzie uznana za skuteczniejsza. Jednak w przypadku, gdy w drugim
roku stwierdzona zostanie $miertelno$¢ lub zwigkszona aktywnosc¢, to w trzecim roku nalezy powroci¢ do
rownoleglego stosowania obu metod.
W przypadku jesli monitoring wykaze znaczace negatywne oddziatywania na nietoperze lub jego istotne
niebezpieczenstwo, nalezy ustali¢ i zastosowa¢ odpowiednie dziatania zapobiegawcze lub tagodzace i
rozpocza¢ ponowny 3 letni monitoring majacy stwierdzi¢ skutecznos¢ przyjetych dziatan.
* monitoring ornitologiczny (porealizacyjny), ktory powinien obejmowaé cykl roczny, stanowigc
replike badan przedrealizacyjnych i powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciagu 5 lat po oddaniu
do eksploatacji elektrowni wiatrowych z uwagi na wystepowanie efektoéw op6znionych w czasie, w
latach: 1, 3, 5 po oddaniu elektrowni do uzytku. W przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowych na
terenie mniejszym od objetego monitoringiem, nalezy objaé monitoringiem teren w promieniu 1
km od kazdej turbiny wiatrowej. Dodatkowe badania $miertelno$ci w wyniku kolizji zgodnie z
wytycznymi PSEW (2008) lub wytycznymi obowigzujacymi w momencie rozpoczynania
monitoringu porealizacyjnego.

Podkresli¢ tu nalezy, ze sa to jedynie wskazania i proponowane zalecenia autora prognozy -
szczegblowy zakres w.w. monitoringdw prawdopodobnie okreslony zostanie na dalszych etapach
proceduralnych. Ostateczng decyzje, dotyczaca czasu trwania oraz zakresu badan pozostawia sie do
podjecia przez wlasciwy organ na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Realizacja zapisOow omawianej zmiany Studium nie spowoduje transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko z uwagi na:
- potozenie terendw gminy nie w bezposrednim sasiedztwie granic panstwa (odleglo$¢ miejscowosci
gminnej od wschodniej granicy kraju wynosi okoto 33 km);
- niewielka laczng powierzchni¢ terendow objetych zmiang Studium (w tym zmiany studialne o
charakterze proekologicznym).

6. ANALIZA ISTNIEJACEGO STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNYCH JEGO
ZMIAN PRZY BRAKU REALIZAJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Polozenie i aktualne zagospodarowanie terenu

Gmina Le$niowice potozona jest w mezoregionach:

Gmina Lesniowice potozona jest w potudniowo - wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego, w
powiecie chelmskim i graniczy z gminami: Chetm, Kamien, Zmudz, Wojstawice oraz Siennica Rézana,
Krasniczyn.

W podziale Polski na regiony fizyczno - geograficzne poludniowa cze¢$¢ gminy znajduje si¢ w
pasie wyzyn europejskich a czgs¢ pdtnocna w czgscei nizinnej. Potnocna cze$¢ gminy (obszar kluczowych
zmian) potozona jest w mezoregionie - Pagory Chetmskie, czg$¢ poludniowa gminy lezy w mezoregionie
- Wyzyna Lubelska. Przez teren gminy z péinocy na poludnie przebiega droga powiatowa relacji: Chetm
-Wojstawice - Grabowiec dzielaca gming na cze$¢ wschodnig i zachodnig.

Uzytki rolne zajmuja 80% gminy, a uzytki lesne 13%.



Budowa geologiczna i surowce mineralne

Gmina Lesniowice znajduje si¢ w zasiggu krystalicznej platformy wschodnio - europejskiej. Na
skatach paleozoicznych zalegaja osady mezozoiczne jury i kredy. Gtowng role w budowie geologicznej
odgrywaja skaty gornej kredy - wyksztatcone jako margle, opoki i kreda piszaca. Zalegaja one warstwa o
migzszosci 350 m do ponad 1 000 m. Skaty te r6znig si¢ sktadem chemicznym, zawarto$cig weglanu
wapnia oraz krzemionki. Podloze buduja utwory kredowe o monoklinalnym ulozeniu warstw,
reprezentowanych przez utwory gornej kredy o grubosci 350 - 1000 m. Utwory kredowe wyksztatcone sg
w postaci margli lub kredy piszacej o zawartosci CaCO3 okoto 90 %. Warstwa stropowa utwordw
kredowych jest czgsto pokryta zwietrzeling lub utworami gliniastymi. Lokalnie na utworach kredowych
wystepuja pokrywy lessowe zwigzane z akumulacja eoliczng z okresu zlodowacenia battyckiego. Ich
najwicksza pokrywa (kilka metréw grubosci) znajduje si¢ w poludniowo — zachodniej czesci gminy (poza
obszarem opracowania). Doliny rzeczne Horodyski, Krzywoélki i Welnianki oraz obnizenia terenu
wypetione sg utworami czwartorzgdowymi, ktorych migzszo$¢ wynosi od kilku do kilkunastu metrow
(gtownie torfy, namuty, piaski pylaste i gliniaste). Skaty kredowe zalegaja na powierzchni terenu lub pod
niewielkim nadkladem o miazszosci okoto 1 m. Sg to utwory plejstocenskie peryglacjalne o rdéznej
genezie, gtdwnie piaski Srednie i gliny.

Zarowno na terenie objetym Studium, jak i w pozostatych czgéciach gminy Le$niowice nie ma

udokumentowanych surowcéw mineralnych, lokalnie eksploatowane byly piaski akumulacji rzecznej i
deluwialnej w rejonie Lesniowic i Wygnaniec.

Rzezba terenu

Potozenie terenu w strefie dzialu wodnego Wieprza i Bugu sprzyjato rozwojowi typowego
krajobrazu wzgoérz i pagérow ostancowych, ktérych grzbiety sg prawie plaskie i mozna wsroéd nich
wyr6zni¢ kilka poziomow zréwnan denudacyjnych. Wznoszg si¢ one 10 - 50 m ponad dna obnizen, a ich
ksztalty sa wyraznie zroznicowane w zalezno$ci od warunkow litologicznych skat budujacych partie
szczytowe. Nachylenia stokéw sg zroznicowane, przewazaja spadki 5 — 10° .W obnizeniach glowny
element morfologiczny tworza rozlegle zrownania stokowe na miekkich wapieniach, ktére przechodza w
niskie powierzchnie terasowe, zbudowane gtownie z piaskéw plejstocenskich. Na obszarze gminy
Lesniowice wystepuja nastepujace typy rzezby terenu:

— typ rzezby przedplejstocenskiej uksztaltowanej w trzeciorzedzie; jest to wyzyna zbudowana ze skat
kredowych potozona na wysokosci od 200 - 270 m n.p.m., nachylenia zboczy sg zrdznicowane,
przewazajg spadki od 5 - 10 %, a wysokosci wzgledne dochodzg do 30 - 50 m, grzbiety wyzyny sa
ptaskie i tworza kilka poziomoéw z réwnan denudacyjnych,

— typ rzezby plejstocenskiej uksztattowanej w zasiegu zlodowacenia Srodko-wopolskiego i battyckiego;
wyr6zni¢ tu mozna nastgpujace formy terenu: wysoczyzne lessowg (w potudniowo - zachodniej czesci
gminy), poziom erozyjno - denudacyjny (obszary plaskie), tarasy nadzalewowe rzeki Horodyski,
wyniesione $rednio 2 - 3 m ponad dno doliny oraz nieckowate dolinki denudacyjne, ktore rozcinaja liczne
zbocza pagoérkowatych wzniesien kredowych.

— typ rzezby holocenskiej - Z holocenskich form uksztaltowania terenu zaznaczaja si¢: dna dolin, terasy
holocenskie oraz rowniny torfowiskowe (na obszarze wspotczesnych dolin rzecznych i obnizen
terenowych - dolina Krzywélki, Horodyski i Welnianki).

Rzezba powierzchni terenu cechuje si¢ do$¢ duzymi deniwelacjami — najnizszy punkt gminy
potozony jest w dolinie Krzywdlki na granicy z gming Zmudz i ma wysoko$¢ 190 m n.p.m., za$
najwyzszy 269.7 m n.p.m. w Lesie Popowka na poéinoc od Lesniowic (rejon opracowania). Obszar gminy
charakteryzuje si¢ duzym urozmaiceniem rzezby terenu, wysokosci wzgledne w niektorych rejonach
siegaja od 40 - 60 m. Z antropogenicznych form rzezby na terenie gminy wystepujg: groble, nasypy i
rowy. Na obszarze gminy znajdujg si¢ tez nieliczne wyrobiska po eksploatacji surowcoéw mineralnych. Z
punktu widzenia rozwoju rolnictwa rzezba stwarza pewne ograniczenia ze wzgledu na erozje gleb.

Potudniowa cze$¢ gminy ze wzgledu na duze walory krajobrazowe i przyrodnicze uznana zostata
w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubelskiego (2002) za strefe bogatego
przyrodniczo harmonijnego krajobrazu rolniczego o walorach wypoczynkowych, malownicza dolina
rzeki Horodyski i tereny wysoczyzny lessowe;.



Gleby

Najwicksza powierzchni¢ w skali gminy zajmuja redziny wytworzone na skatach wapiennych.
Zaliczane sg one do II i III klasy bonitacyjnej. W potudniowo — zachodnie czgéci gminy wyksztatcily si¢
gleby brunatne na lessach. Niewielkie powierzchnie zajmuja gleby bielicowe powstale na piaskach i
glinach w okolicach Le$niowic, Majdanu Lesniowickiego 1 Jandwki. W dolinach rzecznych Horodyski i
Krzywolki wystepuja gleby mutowo — torfowe. Dwa ostatnie typy gleb towarzysza terenom objgtym
Studium.

Obszar gminy Le$niowice charakteryzuje si¢ zdecydowang przewaga gleb dobrych i1 bardzo
dobrych, Uzytki rolne zajmujg 81,0 % powierzchni gminy, w tym grunty orne - 71,8 % a uzytki zielone -
8,5. Ponad 56 % gruntow ornych znajduje si¢ w II i III klasie bonitacyjnej. Najbardziej urodzajne sa
redziny i gleby brunatne wytworzone z lessow. Redziny powstate ze skal wapiennych zajmuja duze
powierzchnie na obszarze gminy. Lokalnie w$rod redzin wystepuja gleby lessowe. Gleby te zaliczone do
kompleksu pszennego dobrego i bardzo dobrego maja bardzo korzystne warunki do produkcji rolnej w
szerokim zakresie upraw. Duze powierzchnie na obszarze gminy zajmuja gleby o podobnym skladzie
mechanicznym lecz o niekorzystnych stosunkach wodnych (okresowo zbyt suche). Naleza do nich
redziny, gleby brunatne i bielice wytworzone z glin. Gleby te znajdujg si¢ w klasie I1Ib i I[Va a takze w ki.
IV b. Gleby o $rednio korzystnych warunkach do produkcji rolnej klasy IVa i IVb (brunatne i bielicowe
zytnie) znajdujg si¢ w potudniowej i poludniowo - zachodniej czgsci gminy. Na terenach urodzajnych
gleb lessow i redzin powaznym problemem jest erozja. Gleby klasy V i VI bielice i brunatne zytnio -
ziemniaczane stabe, wytworzone zostaty z piaskow stabo gliniastych, gliniastych lub luznych. Sa one
ubogie w sktadniki pokarmowe i posiadaja wadliwe stosunki wodne. Wystepuja glownie w rejonie
Lesniowic, Majdanu Lesniowskiego, Kol. Wierzbica i Janowki. Uzytki zielone wystepuja w dolinach
rzek: Horodyski, Krzywolki, Welianki oraz ich doptywow, a tylko sporadycznie na terenach
pozadolinnych. Najwiekszy udziat maja uzytki zielone $redniej wartosci, wystepujace na glebach mutowo
- torfowych i czarnych ziemiach (kl. I i V).

Wody podziemne

Wody podziemne wystepuja w utworach kredowych i czwartorzedowych. Zwierciadlo wod
podziemnych wykazuje cechy wspotksztattnosci z powierzchnig terenu, a wody pietra kredowego i
czwartorzedowego sg tam powigzane hydraulicznie tworzac jeden zbiornik wodonosny. Mozna wyr6zni¢
dwa obszary o r6znym rezimie wod podziemnych:

- w dolinach i obnizeniach terenu wody podziemne wystepuja w utworach czwartorzedowych;
glebokos¢ zalegania tych wod jest niewielka (ptycej niz 2,0 m) i zalezna od poziomu wody w
rzece, sptywu powierzchniowego z sasiednich terenow oraz od opadéw atmosferycznych; roczne
wahania wod podziemnych sa do$¢ duze i wynosza okoto 2 - 3 m; plytkie wody podziemne tego
poziomu sg narazone na zanieczyszczenia i czegsto nie odpowiadaja normom przewidzianym dla
wody pitnej.

- na obszarach pozadolinnych znajduja si¢ wody kredowe typu szczelinowo -warstwowego, wody tego
poziomu wystepuja w krasowiejagcych marglach lub w szczelinach niekrasowiejacych opok na
glebokosci przewaznie wigkszej od 10 m p.p.t. Jedynie w sasiedztwie dolin sg wody gruntowe plytsze
od 2 - 10 m p.p.t. Gtéwny poziom kredowy znajduje si¢ na glgbokosci od 10 - 30 m p.p.t., a lokalnie
od 60 - 100 m p.p.t..

Wody pigtra kredowego typu szczelinowo — warstwowego stanowig glowny zbiornik wod
podziemnych na terenie gminy. Wystepujg w krasowiejacych marglach lub opokach na glebokosci 10 —
30 m ppt, jedynie w poblizu dolin rzecznych znacznie ptycej. Zbiornik ten stanowi fragment zasobnego w
wode Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 407 Niecka Lubelska — Chetm — Zamos¢. Zbiornik ten
posiada wode wysokiej jakosci, dlatego tez podlegaja one ochronie Wody podziemne w strefach dolin
rzecznych wystepuja bardzo ptytko (do 2 m ppt) i sg zwigzane utworami czwartorzgdowymi. Potozenie
poziomu zwierciadta tych wod wykazuje duze wahania zalezne od zasilania oraz poziomu wody w
rzekach. Obecnie funkcjonuja ujecia wod podziemnych pigtra kredowego w: Kasitan, Lesniowice i
Rakotupy Duze.



Jako$é wod podziemnych w badanych w najblizej zlokalizowanych zrédtach (Raport WIOS za
2009r.) na tle jednolitych czgsci wod podziemnych oraz gléwnych zbiornikow wod podziemnych
wykazywata I i Il klas¢ czystosci.

Wody powierzchniowe

Wedlug podziatu hydrograficznego Polski przez gming przebiega dzial wodny Il rzedu migdzy
Bugiem 1 Wieprzem. Poétnocna i wschodnia cze$¢ gminy odwadniana jest rzekami: Krzywolkg i
Wehianka do Bugu. Pozostaty obszar gminy nalezy do dorzecza Wieprza i jest odwadniany przez rzeke
Horodyske (Kanal Horodyski), ktéra jest gtdéwna rzeka gminy, majaca dtugos¢ okoto 8,5 km. Jest rzeka
IV — rzedu, prawobrzeznym doptywem Wojstawki. Poza terenem gminy znajduje si¢ jedynie jej odcinek
ujsciowy. Dorzecze ma ksztatlt wydluZzony i na omawianym obszarze ptynie ona najpierw w kierunku
rownoleznikowym, a miedzy Le$niowicami a Rakotupami skrgca w kierunku potudniowym. Krzywoélka
jest prawobrzeznym doptywem Udalu i odwadnia potnocng czgs¢ gminy. Rzeka jest regulowana,
szeroko$¢ koryta wynosi okoto 2 - 3 m, glgbokos¢ niewielka rz¢du 30 - 50 cm, a jej dlugo$¢ na terenie
gminy wynosi 8 km. Na obszarze gminy znajduje si¢ takze zrodtowy odcinek rzeki Wetnianki (2 km).
Rzeki majg rezim umiarkowany z wezbraniem wiosennym i zimowym oraz gruntowo — deszczowo —
$nieznym zasilaniem. Wspotczynnik nieregularnosci miesigcznych przeptywow jest znaczny 1 wynosi 5 —
6. Odptyw jednostkowy waha si¢ miedzy 3 — 4 1/s*km2. Ogodlnie obszar gminy charakteryzuje sig¢
przewaga wsigkania i parowania nad sptywem powierzchniowym. Stany nizéwkowe rzek wystepuja od
lipca do pazdziernika. Udzial podziemnego zasilania rzek jest wigkszy w okresie zimy (powyzej 70 %
calego zasilania) niz w okresie wiosny (50-60 %) oraz lata i jesieni (60 — 70 %). Doliny rzeczne spetniaja
funkcje korytarzy ekologicznych umozliwiajacych migracj¢ gatunkéw i zasilajac sasiednie ekosystemy.
Obszar gmina zostata ujety w Planie zagospodarowania przestrzennego woj. lubelskiego jako obszar
deficytowy wody, a cze$¢ gminy odwadniana do zlewni Wieprza jako obszar ochronny zlewni wod
powierzchniowych. Wszystkie wymienione rzeki sg mate i nie stwarzaja zagrozenia powodziowego. W
obrebie wyzyn denudacyjnych brak jest sieci hydrograficznej. Znajduja si¢ tu jedynie suche doliny
nieckowate, wykorzystywane jako okresowe rynny sptywu wod powierzchniowych. Dolinki te powinny
zosta¢ niezabudowane. Obszar gminy Les$niowice oceniony zostal w Planie zagospodarowania
przestrzennego woj. lubelskiego (2002) jako zlewnia deficytowa a potudniowa cze$¢ gminy (dorzecze
Wieprza) jako obszar ochronny zlewni wod powierzchniowych.

Na terenie gminy istniejg zespoty stawow rybnych (lgczna powierzchnia to 8,51 ha) w:
Rakotupach Duzych (8 obiektoéw o powierzchni 5,67 ha), Kumowie Majorackim (2 obiekty o powierzchni
1,19 ha), Horodysku (staw o powierzchni 0,80 ha), Sielcu (staw o powierzchni 0,45 ha) i Lesniowicach
(0,40 ha). Niedawno rozpoczgto prace na utworzeniem zbiornika o charakterze retencyjno —
rekreacyjnym o powierzchni 60 ha w poblizu miejscowosci Horodysko.

Z racji na wielko$¢ rzek omawianego terenu nie byly one objete w ostatnich latach
monitoringiem WIOS. Najblizsze badane rzeki rejonu prowadzilty wody o umiarkowanym stanie
ekologicznym.

Warunki klimatyczne i stan powietrza

W podziale Polski na dzielnice klimatyczne W. Okotowicza, tereny Studium znajduja si¢ w
regionie lubelskim. Klimat tego regionu charakteryzuje si¢ przewaga cech kontynentalnych z wysokimi
amplitudami rocznymi temperatury, rosnagcymi z zachodu na wschod (od 21° - 22,5°). Region lubelski
wyrdznia sie dhugim latem, dhuga i chtodng zima i najwieksza w kraju liczba dni pogodnych. Srednia
temperatura powietrza w styczniu wynosi - 4,0 ° a w lipcu 18,2 °. Zima trwa okoto 100 dni a lato 99 dni
w roku. Szata $niezna utrzymuje si¢ przez 85 dni w roku, a $rednia suma opaddéw atmosferycznych ma
warto$§¢ 600 mm. Przewazaja wiatry z potudniowego zachodu i potudniowego - wschodu. Najrzadziej
obserwuje si¢ wiatry z potocy i potudniowego - wschodu. Srednia predkos$¢ wiatru wynosi 4,8 m/sek.
(PGFGB 1984).

Warunki klimatyczne modyfikowane sg lokalnymi warunkami fizjograficznymi, gtownie rzezba
terenu. Najwicksze zréznicowanie klimatu lokalnego wystepuje w okresach pogody wyzowej
bezchmurnej i bezwietrznej. Niekorzystne warunki klimatyczne panuja w dolinach rzek Krzywolki,
Horodyski, Wekianki i ich doptywach oraz obniZzeniach terenu. Nastgpuje tu akumulacja chtodnego



powietrza, mgty i duza wilgotnos$¢ powietrza. Korzystne warunki klimatyczne, modyfikowane ekspozycja
zboczy posiadajg tereny wyniesione ponad dna dolin.

WIOS w roku 2009 i 2010 r. zakwalifikowat strefe chetmsko-krasnostawska do klasy A (gdzie ze
wzgledu na ochrone zdrowia prowadzono pomiary dla: benzenu, dwutlenku azotu, dwutlenku siarki,
otowiu, tlenku wegla, ozonu, pylu zawieszonego PM10, arsenu, kadmu, niklu i benzo/a/pirenu, a ze
wzgledu na ochrong roslin dla: dwutlenku siarki, tlenkow azotu i ozonu).

Flora i fauna

Wedlug podzialu geobotanicznego Polski Szafera obszar gminy zaliczamy okregu
Subwotynskiego krainy Wyzyna Lubelska. W regionalizacji przyrodniczo - lesnej gmina znajduje si¢ w
krainie Mazowiecko - Podlaskiej dzielnicy Wyzyny Wschodnio - Lubelskiej i mezoregionie Polesie
Wotynskie.

Szata roslinna w gminie ulegta daleko idagcym zmianom. Uzytki rolne, czyli sztuczne agrocenozy
zajmujg az 81 % powierzchni gminy. Charakteryzuja si¢ one wzgledng krotkotrwatoscia, brakiem
rownowagi ze S$rodowiskiem i mala zdolnoscia do samoregulacji. Przewazaja agrocenozy polne,
stanowigce okoto 72 % powierzchni gminy. Elementem urozmaicajacym i wzbogacajacym biotopy polne
sg wszelkiego rodzaju zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne. Zadrzewienia §rodpolne wystepuja gtownie
na miedzach, przy drogach gruntowych oraz na cmentarzach. Bardzo korzystny dla srodowiska jest udziat
zadrzewien przyzagrodowych obejmujacych ciggi wiejskiej zabudowy.

Agrocenozy tagkowe obejmujg 8,5 % powierzchni gminy, zwigzane sg glownie z dolinami rzek.
Charakteryzuja si¢ one znacznym bogactwem puli genowej organizméw flory i fauny oraz
zroznicowaniem fitosocjologicznym

Lasy zajmuja zaledwie 12 % powierzchni gminy i sg administrowane przez Nadle$nictwo Chelm.
Lasy prywatne stanowig niewielki odsetek powierzchni lesnej. W lasach dominujg siedliska lasu
$wiezego z duzym udziatem gatunkow lisciastych, bogatym podszyciem i runem oraz lasy mieszane.
Bory mieszane $wieze z domieszka sosny wystepuja w duzym kompleksie na potudnie od Sielca. Lasy
porastajace wawozy oraz strome krawedzie wyr6zniaja si¢ duzg atrakcyjnoscia i powinny zostac¢ otoczone
ochrona przed dewastacja ze wzgledu na funkcje glebochronng. W dnach wawozéw znajduja sig
fragmenty gradéw wilgotnych i tegéw z jesionem, olszg czarna, klonem i jaworem, a na ustonecznionych
zboczach wawozow wystepuja fragmenty §wietlistych dgbrow.

Inwentaryzacja przyrodnicza poélnocnej czesci objetej Studium (farma Kuméw) prowadzona
w sezonie wegetacyjnym tj. od kwietnia do pazdziernika 2010 roku w obrgbie planowanej inwestycji nie
wykazata obecnosci gatunkoéw oraz zbiorowisk roslinnych objetych programem ochrony siedlisk Natura
2000. Zidentyfikowano 159 gatunkoéw ro$lin naczyniowych, ktore sa pospolitymi sktadnikami
ekosystemow takowo-pastwiskowych, polnych, i zaroslowych wystgpujacych w tamtym rejonie Polski.
Obszar inwestycji ma charakter rolniczy, z uprawami zbdz i rzepaku. Brak jest powierzchni zalesionych.
W niewielkiej odleglosci od badanej powierzchni lezg taki, w r6znym stopniu uzytkowane i na réznym
etapie sukcesji roslinnosci. Na obszarze projektowanej farmy wiatrowej dominuje ro$linno$¢ zwiazana z
siedliskami antropogenicznymi, w ktorych sktad wchodzg zbiorowiska z klasy Stellarietea mediae czyli
antropogeniczne nitrofilne zbiorowiska pol uprawnych i jednorocznych roélin terenéw ruderalnych.
Najczestsze siedliska z wyzej wymienionej klasy to pola uprawne pszenicy, zyta czy burakow
cukrowych. Wsrod nich, na ich obrzezach, jak réwniez na §rodpolnych skarpach i przydrozach mozna
znalez¢ wiele gatunkdw roslin naczyniowych, wérdd ktorych dominujg m. in.: Amaranthus retroflexus L.,
Artemisia vulgaris L., Centaurea cyanus L., Cichorium intybus L., Euphorbia helioscopia L., Lamium
purpureum L., Papaver rhoeas L., Sherardia arvensis L., Calamagrostis epigejos (L.) Roth, Dactylis
glomerata L., Tussilago farfara L. 1 inne. Nieliczna powierzchnie w obrgbie planowanej budowy farmy
zajmuje roslinnosc¢ tak i pastwisk, z ktorych najczestszymi sa: Agrostis capillaris L., Dactylis glomerata
L., Poa pratensis L., Rumex crispus L., Plantago lanceolata L. i inne. Nieliczne powierzchnie
zadrzewione i zakrzaczenia, znajdujace si¢ pomiedzy siedliskami pdél uprawnych, porastajg zbiorowiska o
nieustalonej przynalesnosci fitosocjologicznej. W ich skladzie dominuje: Pinus silvestris L., Prunus
spinosa L., Sambucus nigra L., Rosa canina L. oraz Cerasus avium L. Na badanym obszarze
przeznaczonym pod inwestycj¢ polegajaca na budowie farmy wiatrowej nie stwierdzono wystgpowania
siedlisk 1 gatunkéw ro$lin naczyniowych chronionych w ramach Dyrektywy Siedliskowe;.



Celem inwentaryzacji byto tez zlokalizowanie w terenie stanowisk gatunkéw dwoch grup
owadéw: motyli 1 pszczotowatych (w tym pszczota miodna, pszczoty samotne 1 trzmiele), ze
szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw rzadkich i chronionych w skali kraju i regionu, ujetych w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat i objetych Dyrektywa Siedliskowa (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Zatacznik II).
Obie grupy owadow odgrywaja decydujaca role w zapylaniu roslin, a biorac pod uwage fakt, ze w strefie
umiarkowanej az 78% gatunkow roslin jest owadopylna, pszczotowate i motyle majg kluczowe znaczenie
z punktu widzenia stabilnosci ekosystemow lagdowych 1 zapewnienia plonéw rolniczych. W ramach
ekspertyzy entomologicznej przeprowadzono na obszarze planowanej inwestycji cztery kontrole terenowe
w terminach: 21-23.05.2010 (kontrola I); 18.06.2010 (kontrola II); 23, 24.07. 2010 (kontrola III) oraz 17-
18.08.2010 (kontrola IV). Zbadanie rzeczywistej liczebnosci pszczotowatych i motyli na badanych
obszarach byto niemozliwe. W przypadku trzmieli spowodowane jest to faktem, ze robotnice trzmieli
moga odbywa¢ loty nawet na odleglo$¢ powyzej trzech kilometrow od gniazda, a rodziny trzmieli Zyja
jeden sezon i lokalizacja gniazd wykazuje bardzo duza zmienno$¢. Odno$nie motyli — badane byly
gatunki zar6wno o duzych mozliwo$ciach do przemieszczen jak i gatunki krotko zyjace, zwiazane z
ros§linami zywicielskimi i niewielkimi mozliwo$ciami do przemieszczania si¢. Na terenie objetym
badaniami stwierdzono tacznie 20 gatunkow motyli. Wszystkie wykryte gatunki sa pospolite na obszarze
catego kraju. Sposrod pszczotowatych dominowata Apis mellifera. Poza tym gatunkiem, stwierdzono
chronione prawem polskim gatunki trzmieli nalezace do dziewieciu gatunkéw (Sa to gatunki
rozpowszechnione w calej Polsce i na badanej powierzchni wystepuja dos¢ licznie, szczegoélnie Bombus
terrestris L. i Bombus lapidarius). Zaden z transektow nie wyrdzniat si¢ szczegdlnie wysokim bogactwem
gatunkowym.

Badania herpetologiczne dotyczyly rowniez wystepowania ptazoéw i gadow na terenie planowane;j
farmy wiatrowej Kumow. Jak to juz bytlo wspomniane uksztattowanie terenu jest dos¢ jednolite bez dolin
i wawozow. Wiekszo$¢ terenu stanowig pola uprawne, natomiast stosunkowo niewiele jest nieuzytkow,
zadrzewien, sadow 1 zabudowy wiejskiej. Z punktu widzenia ochrony ptazow na uwage w najwickszym
stopniu zastuguje blisko$¢ dolin rzecznych Krzywolki i Udalu. Aby wykry¢é maksymalnie duza liczbe
gatunkow ptazéw poszukiwano w okresie wiosennym w zbiornikach wodnych i ich poblizu (wszystkie
krajowe gatunki plazéw odbywajg rozréd w wodzie). Terminy kontroli dopasowano tak, aby wykry¢
zarowno gatunki przystgpujace do rozrodu wczesng wiosng jak rowniez te, ktore dla odbycia godow i
rozwoju 2 larw wymagaja wyzszych temperatur. Wszystkie wykryte zbiorniki, w ktorych ptazy odbywatly
rozrdd znajdowaty si¢ poza powierzchnig objetg inwestycjag. Mimo to, moga one znalez¢ si¢ pod
wplywem tej inwestycji. Sg to zbiorniki okresowe, jednak czas ich trwania jest na tyle dtugi, ze moze w
nich odbywac si¢ rozrod i metamorfoza ptazoéw, wypelione woda koleiny w le$nej gruntowej drodze,
wyrobisko po piasku, wyplacony zbiornik wodny o nieznanym pochodzeniu wsrod zadrzewien, zalane
turzycowiska, w ktorym dochodzi do rozrodu ptazow oraz zakonczenia metamorfozy, staty zbiornik
wodny o charakterze srodpolnego stawu - cenne siedlisko dla wielu gatunkéw ptazow. Podczas kontroli
powierzchni i jej najblizszej okolicy stwierdzono wystepowanie 10 gatunkéw ptazoéw co stanowi ponad
polowe ze wszystkich 18 wystgpujacych na ternie Polski.

Badania ornitologiczne prowadzono we wschodniej cze$ci wojewodztwa lubelskiego, na terenie
gminy Le$niowice (powiat chelmski), a takze - w zachodniej czgsci strefy buforowej - na terenie gminy
Siennica R6zana (powiat krasnostawski), na terenach planowanego parku elektrowni wiatrowych i strefy
buforowej wokot parku. Powierzchnia terenu badan dla planowanej farmy wiatrowej z buforem 2 km
wokot farmy wiatrowej wynosi 58 km®. Teren planowanej farmy elektrowni wiatrowych "Le$niowice"
uzytkowany jest gtownie rolniczo (dominujg pola). W strefie buforowej znajduja si¢ takze liczne lasy, a w
czgsci potudniowej 1 potnocno-wschodniej strefy buforowej - wigksze tgki. W strefie buforowej
planowanej lokalizacji potozonych jest kilkanascie wsi: Le$niowice, Majdan Lesniowicki, Piskow,
Kolonia Piskow, Kolonia Degbina, Sielec, Janéwka, Kuméw Majoracki, Alojzow, Rakotupy Duze,
Kolonia Rakotupy Mate, Alojzow i Politowka. Przedmiotem obserwacji na terenie planowanej farmy
wiatrowe] byly: sktad gatunkowy i liczebno$¢, a w odniesieniu do ptakow obserwowanych w locie
rowniez wysoko$¢ przelotu (okre§lana szacunkowo na podstawie dostgpnych danych o wysokosci
stwierdzanych w terenie obiektow tatwych do zmierzenia lub wyliczenia wysoko$ci na podstawie
twierdzenia Talesa, takich jak drzewa, stupy telegraficzne, stupy linii energetycznej, budynki) w rozbiciu
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na 3 putapy: do wysokosci dolnego zakresu pracy §migta (< 40 m n.p.t.), w strefie pracy $migta (40 - 180

m n.p.t.), powyzej $migta w stanie wzniesienia (> 180 m n.p.t.) i kierunek przelotu.

takze siewki ztote i sojki.

Monitoring ornitologiczny prowadzony w okresie grudzien 2010 — listopad 2011 wykazal, ze
najliczniej notowanymi z punktow obserwacyjnych ptakami byty czajki, a z punktu obserwacyjnego nr 1

Laczna liczba zaobserwowanych osobnikow poszczegolnych gatunkéw stwierdzona w ciggu roku i w
poszczegdlnych okresach fenologicznych na terenie planowanej farmy wiatrowej ,Le$niowice” 1 w jej
otoczeniu z punktu obserwacyjnego nr 1 ma si¢ nastepujaco:

L.p. nazwa gatunkowa Liczebnosé liczebnos$¢ w kwartatach
naukowa polska w ciggu XII-11 hI-v VI-VIIL IX-XI
roku
1 |Accipiter nisus krogulec 5 3 2
2 |Anser fabalis ges$ zbozowa 97 97
3 |Anser sp. ges$ nieoznaczona 26 26
4 |Aquila pomarina orlik krzykliwy 6 1 4 1
5 |Agquila sp. orlik nieoznaczony 1 1
6 | Buteo buteo myszotow 48 1 19 9 19
7 | Buteo lagopus myszotow wlochaty 1 1
8 |Ciconia ciconia bocian biaty 15 7 8
9 |Circus aeruginosus blotniak stawowy 25 9 14 2
10 | Circus cyaneus blotniak zbozowy 2 2
11 |Circus pygargus blotniak tgkowy 5 3 2
12 | Columba livia gotab miejski 172 27 115 30
13 [Columba palumbus grzywacz 14 7 4 3
14 | Corvus corax kruk 64 8 39 17
15 | Coturnix coturnix przepiorka 3 3
16 |Falco sp. sokot nieoznaczony 1 1
17 |Falco tinnunculus pustutka 2 2
18 |Garrulus glandarius sojka 512 2 510
19  [Lanius excubitor srokosz 1 1
20 | Pernis apivorus trzmielojad 1 1
21 |Pica pica sroka 8 4 1 3
22 | Pluvialis apricaria siewka zlota 1029 690 339
23 |Streptopelia turtur turkawka 1 1
24 | Vanellus vanellus czajka 1185 505 186 494
SUMA 3224 1 1410 390 1423

Ponizej przedstawiono 1aczng liczbe zaobserwowanych osobnikéw poszczegolnych —gatunkow
stwierdzong w ciggu roku i w poszczeg6lnych okresach fenologicznych na terenie planowanej farmy wiatrowej
,.Lesniowice” i w jej otoczeniu z punktu obserwacyjnego nr 2.

L.p. nazwa gatunkowa Liczebnosé liczebnos$¢ w kwartatach
naukowa polska w ciagu XII-11 nI-v VI-VIIL IX-XI
roku
1 |Accipit er gentilis jastrzab 2 2
2 |Accipiter nisus krogulec 5 1 4
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3 |Aquila pomarina orlik krzykliwy 8 8
4 |Buteo buteo myszolow 77 31 13 33
5 |Buteo lagopus myszolow wilochaty 2 2
6 |Ciconia ciconia bocian biaty 68 5 63
7 |Ciconia nigra bocian czarny 1 1
8 | Circus aeruginosus blotniak stawowy 31 12 17 2
9 |Circus pygargus blotniak takowy 1 1
10 | Columba livia golab miejski 89 78 11
11 [Columba palumbus grzywacz 30 18 12
12 | Corvus corax kruk 11 8 1 2
13 | Corvus monedula kawka 4 4
14 | Coturnix coturnix przepiorka 1 1
15 [Dendrocopos major dzigciot duzy 2 2
16 |Garrulus glandarius sojka 146 3 8 135
17  |Lanius excubitor srokosz 5 5
18 |Larus sp. mewa nieoznaczona 22 1 21
19 |Oriolus oriolus wilga 2 1 1
20 | Pernis apivorus trzmielojad 3 1 2
21 |Pica pica sroka 3 2 1
22 |Streptopelia turtur turkawka 4 4
23 | Vanellus vanellus czajka 2581 2581
SUMA 3098 3 2757 146 192

W strefie przewidywanej pracy $migta (40-180 m n.p.t.) z punktow obserwacyjnych odnotowano:
50 obserwacji myszotowow (w sumie 66 osobnikéw), 17 obserwacji krukéw (w sumie 48 osobnikow), 11
obserwacji czajek (w sumie 531 osobnikoéw), 10 obserwacji orlikow krzykliwych (w sumie 13
osobnikéw), 7 obserwacji bociandw bialtych (w sumie 10 osobnikdéw), 6 obserwacji blotniakow
stawowych (w sumie 7 osobnikéw), 4 obserwacje gotebi miejskich (w sumie 58 osobnikow), grzywaczy
(w sumie 11 osobnikoéw), krogulcéw (w sumie 4 osobnikoéw) i trzmielojadéw (w sumie 3 osobnikow), 2
obserwacje siewek ztotych (w sumie 650 osobnikow) oraz pojedyncze obserwacje mew nieoznaczonych
(21 osobnikow), kawek (4 osobnikow), jastrzebi (2 osobnikéw), myszotowdw wlochatych (2 osobnikow),
pustutek (2 osobnikéw), orlika nieoznaczonego i wilgi. Z powyzszych gatunkow szczegolnie podatne na
kolizje z turbinami sg: myszotdow, bocian biaty, kruk, blotniak stawowy, pustutka, a takze orlik krzykliwy,
krogulec, trzmielojad 1 jastrzab (p. Diirr 2011 w zestawieniu z Burfield & van Bommel 2004).
Rozmieszczenie ich lggowisk przedstawiono ponize;j.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w przypadku myszotowa, bociana biatego, kruka, btotniaka
stawowego 1 trzmielojada, a by¢ moze tez krogulca 1 orlika krzykliwego te same osobniki mogly by¢
obserwowane w strefie przewidywanej pracy $migla wielokrotnie w ciaggu roku (sa to bowiem gatunki
legowe lub mozliwie lggowe na badanej powierzchni). Teren planowanej farmy wiatrowej lezy na szlaku
przelotow wiosennych czajek i siewek ztotych oraz jesiennych sojek. Taki wniosek mozna wysnu¢ biorac
pod uwage odnotowane liczebnosci gatunkow zaobserwowanych na powierzchni oraz wielkosci ich stad
na tle analogicznych danych na temat populacji migrujacych przez Polske (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003).
Powyzsze gatunki nie naleza do szczego6lnie kolizyjnych (p. Diirr 2011 w zestawieniu z Burfield & van
Bommel 2004), ale czajki i siewki zlote unikaja Zerowania w poblizu turbin (Hotker 2006). Czajki i
siewki zlote licznie zatrzymuja si¢ tutaj podczas przelotdéw wiosennych na zer — w marcu stwierdzono
dwa duze zerujace stada tych ptakow (2500 czajek 1 600 siewek ztotych). Budowa turbin na zerowiskach
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czajki 1 siewki zlotej wigze si¢ z ryzykiem ich utraty, dlatego zaleca si¢ nie lokalizowa¢ turbin na
waznym zerowisku czajki i na waznym zerowisku siewki zlotej, dyslokowaé turbiny lub pozostawié
odpowiednie (umozliwiajace przeloty) odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi turbinami (co tez zostaje
zachowane).

Z gatunkow rzadszych i szczegoblnie narazonych na negatywny wpltyw elektrowni wiatrowych
zlokalizowano na monitorowanym obszarze lggowiska 8 par myszotowa i bociana bialego, 2 par
blotniaka stawowego oraz pojedynczych par jastrzebia, trzmielojada i kszyka. Na monitorowanym
obszarze stwierdzono ponadto legowisko kruka (w lesie na wschdd od miejscowosci Kolonia Pliskéw i
Kolonia Dgbina — nie udato si¢ zlokalizowaé go precyzyjniej) i prawdopodobnie lggowa pare blotniaka
stawowego w okolicach Janowki (nie udalo si¢ jednak dokladnie zlokalizowac jej legowiska). Mozliwa
jest tez legowos$¢ 1 pary krogulca w lesie na wschod od transektu nr 1, 1 pary krogulca lesie na zachod od
punktu obserwacyjnego nr 1, 1 pary krogulca lesie na pélnoc Majdanu Le$niowskiego, 1 pary orlika
krzykliwego w potnocno-zachodniej lub zachodniej czgSci monitorowanego obszaru i 1 pary myszotowa
na potudnie od Pliskowa (nie uzyskano jednak danych pozwalajacych na stwierdzenie ich lggowosci).
Myszotow, bocian bialy, kruk i blotniak stawowy sa gatunkami czgsto ulegajacymi kolizjom z
elektrowniami wiatrowymi (p. Diirr 2011 w zestawieniu z Burfield & van Bommel 2004), istnieje tez
ryzyko kolizji z turbinami pozostatych wymienionych wyzej gatunkéw w przypadku budowy turbin na
ich legowiskach. W zwiazku z tym zaleca si¢ nie lokalizowa¢ turbin na lggowiskach powyzszych
gatunkéw, tylko poza nimi.

Liczebno$ci wszystkich stwierdzonych gatunkéw na powierzchni badanej w protokole MPPL to:

L.p. Gatunek I kontrola IT kontrola .
(29.04.2011) (12.06.2011) max. zaggszezenie
(0s./km?)
1 | Skowronek Alauda arvensis 38 62 62
2 | Cierniowka Sylvia communis 9 1 9
3 | Pliszka zotta Motacilla flava 6 7 7
4 |Kos Turdus merula 5 6 6
5 |Trznadel Emberiza citrinella 2 4 4
6 |Potrzeszcz Emberiza calandra 3 3
7 |Gasiorek Lanius collurio 3 3
8 |Zigba Fringilla coelebs 3 3
9 |Grzywacz Columba palumbus 3
10 |Dymowka Hirundo rustica 3 3
11 | Piecuszek Phyllo scopus 2 2
trochilus
12 |Makolagwa Carduelis 2 2
cannabina
13 |Ortolan Emberiza hortulana 2 1 2
14 [Kobczyk Falco vespertinus 2 2
15  |Rudzik Erithacus rubecula 1 1
16 |Kukutka Cuculus canorus 1 1
17 |Piegza Sylvia curruca 1 1
18 |Dzigciot duzy Dendrocopos 1 1
major
19 |Kapturka Sylvia atricapilla 1 1
20 |Pleszka Phoenicurus 1 1
phoenicurus
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Z terenu planowanej lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych brak jest w literaturze
chiropterologicznej jakichkolwiek danych. Na potrzeby rozpoznania fauny nietoperzy na terenie
projektowanej tu, kluczowej funkcji (farmy potozonej w okolicy miejscowosci Lesniowice w powiecie
chelmskim w wojewddztwie lubelskim) przeprowadzono ilo$ciowe i jako$ciowe badania nietoperzy w
okresie styczen — grudzien 2011 w nastepujacych punktach:
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Punkty pomiarowe na terenie badan mozna przyporzadkowa¢ do nastepujacych kategorii wg ich
umiejscowienia w strukturze przestrzenne;j:

* grunty orne, (powyzej 200 m od lasu): 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 19;

» zadrzewienia liniowe: 2, 3, 4, 11;

* skraj lasu i wickszych zadrzewien: 16, 17, 18.

Poszczegolne punkty nastuchowe réznia sie od siebie skltadem gatunkowym. Gatunkami
stwierdzonymi na wigkszosci punktow badawczych byly borowiec wielki (stwierdzany na 18 z 19
punktow), karlik wigkszy (11 z 19 punktow). Pozostate gatunki i grupy gatunkow stwierdzano na
maksymalnie siedmiu punktach. Najwigcej taksonéw (5), stwierdzano na punktach nr 3 i 12. Zadnego
nietoperza nie stwierdzono na punkcie nr 1. Srednio w ciagu calego okresu badan notowano 2.9 gatunku i
7,74 osobnika na punkt nastuchowy.

W trakcie badan na opisywanym terenie stwierdzono przynajmniej 7 gatunkdéw nietoperzy, sposrod
17 gatunkow, ktorych wystepowania mozna si¢ tu spodziewaé na podstawie wiedzy o zasiegach
wystepowania (Sachanowicz i Ciechanowski 2008). Calkowita liczba stwierdzen jednostek aktywnosci gatunkow
w poszczegdlnych punktach nastuchowych w catym okresie badan zamieszczona jest w ponizszej tabel
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gatunek 1 2 [3 |4 5 J6 |7 [8 [9 [10o 11 Jiz [13 Ju4 15] 16] 17] 18 19] suma
mroczek pézny 1 1 1 1 3 7
nietoperz 1 1 1 1 1 1 6
nieoznaczony

nocek duzy 2 1 2 1 6
nocek 1 1 1 3
wasatek/nocek

Brandta

nocek 2 3 |1 (1 |3 3 1 14
nieoznaczony

borowiec wielki 1 ]2 1 1 {2 (1 1 |2 |10 6 4 4 3 3 7 6| 4 5 63
borowiec/mroczek 1 |1 1 2 1 6
karlik wigkszy 2 12 |8 I |1 |1 |1 |3 5 (2 1 27
karlik malutki 1 1
karlik 1 1 1|1 1 3 2 10
malutki/drobny

karlik drobny 1 2 1 4
suma 0 |6 [9 (12 (5 |6 [5 (5 [7 |15 |16 |15 6 4 5 7 9] 10 5 147

Pod wzgledem liczebnosci na badanym terenie dominowal borowiec wielki (43%), karlik
wigkszy (18%), nocek nieoznaczony (9%), karlik malutki/drobny (7%). Pozostate gatunki i grupy
gatunkow nie przekraczaly 5% zgrupowania. Poszczegdlne gatunki stwierdzane na terenie badaf
wykazywaty niskg i $rednig aktywnos¢ - gatunkiem o najwyzszej aktywnosci byt borowiec wielki. Udziat
procentowy poszczegOlnych gatunkow wsrdd zgrupowania nietoperzy (N=147) obserwowanego w
catym okresie badan przedstawia si¢ nastepujaco:

katlik . Teocrek

. karkk drobny 3% . riebopers
mialutiafdrobny poiny 5% i
| rn MCoINSLIony 47%

]
karlitmalugki 1%
) ek dudy 4%
nocsk
wsatekinocek
Erandta 2%
nocek
Eailik wigksry 18% NRGINACTE X

bormeies ook boraedec wielki 3%

%

Indeksy aktywnosci wszystkich gatunkéw na poszczegdlnych punktach nastuchowych w ciagu catego roku
(wartosci w tabeli zaokraglone do pelnej liczby) to:
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® mroczek pdiny 0,00,00,00,00,0000,00,0000,000030,30,30,00,00,30,8/0,0
® nietoperz nieoznaczony 00030000030003000000030000000300030000
® nocek duzy 00000500000000000300000500000000030000
lnocekwasatekjnncekRrandta00000%000000000200000%0000000000000000
® nocek nieoznaczony 0,0 0,00,00,50,00,80,20,20,8 0,000 0,80,2 0,00,0 0,00,00,00,0
m borowiec wielki 0,0/0,3/0,5/0,3/0,3 0,5/0,3/0,3/0,52,7161,11,10,80,81,9/1611 14
w borowiec/mroczek 0,00,00,30,20,00,00,00,00,00,200050,00,00,30,00,00,0/0,0
W karlik wiekszy 000,505 220003030,3030,814050,00,00,00,00,00,30,0
karlik malutki 000'-!0000000000000000000000000000000000
w karlik malutki/drobny 000003UUU:]00030:]UUU&UBUUUUUUUUUUUUUBUU
karlik drobny 0,00,30,00,00,5000,00,00,00,000030,00,00,00,00,00,0|0,0

Pod wzgledem zroznicowania fenologicznego generalnie najwyzsza aktywnos$¢ odnotowano dla
okresu sierpniowej dyspersji mtodych, kiedy to sredni indeks aktywnos$ci dla wszystkich punktow byt
wysoki w dolnym zakresie skali. Zblizone $rednie sumaryczne indeksy aktywnos$ci zgrupowania
notowano dla migracji wiosennej. W okresie rozrodczym i migracji jesiennej obserwowano srednie
indeksy aktywnos$ci w dolnym zakresie skali. Okres schylkowej fazy migracji jesiennej jest czasem
zerowej aktywnosci nietoperzy. Niska jak na sierpien aktywno$¢ nietoperzy sugeruje, Ze omawiany teren
jest mato atrakcyjnym zerowiskiem.

Ogolnie niska aktywno$¢ wszystkich taksonow nie pozwala na wydzielenie srodowisk szczegodlnie
atrakcyjnych dla nietoperzy na terenie badan - wszystkie sa malo atrakcyjne. Wyjatkiem sa punkty nr 10-
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12, zlokalizowane ok. 400 m od lasu sosnowego i prawdopodobnie dzigki temu bedace miejscem
minimalnie wyzszej aktywnos$ci borowca wielkiego niz na innych punktach nastuchowych. W odlegtosci
1 km od jego granic nie stwierdzono miejsc rozrodu i kryjowek dziennych.

Ponizej przedstawiono indeks aktywnosci poszczegdlnych gatunkdéw na poszczegoélnych
punktach nastuchowych, gdzie kolorem zielonym oznaczono wartosci niskie, zottym S$rednie,
pomaranczowym wysokie (klasyfikacja za: Diirr 2007).

_gatuneh 1 2 3 4 5 E T [ 3 01 (12 13 |14 |15 | 1 [ 17 [ 18 | 15
F'l'_IFDEEEh pozny oo oo |lao foo oo oo oo oo oo |oo foo |os|osfos |oo|oo os|os|ao
niEoperz
niegznaczony o0 |03 | oo oo Jos oo (o oo |oo oo |os oo oo oo |os)|oo|as|on|an
nocek duzy oo (oo |os|eo oo oo | oo |les o2 |oo oo |os|on oo |oofonfos o] an
nocek
wasatek/nocek
Brandta oo |og | oz [ oo oo | oo | oo |e: oo oo fos |oo|eo oo |og|on|oo|os|an
nocek
NISOZNECTonY oo loo oo |os oo | o8 (o3 |es |os|oo oo |os]|os|eo|oo|oo|oo|os)an
borowiec wiglk o0 |03 |os |es |0z |os | ea |os o6 27 |6 |19 ] 41 |o@ |os] 10 f 4814 [ 14
borowisc/mroczsk g0 oo |oz oz oo |oo|cofes (oo |os |oo|os|oo|oo|os]|oo|eo ool ae
karlik wigkszy mo |os | os | 2o (oo |os |63 |03 |os |os |se |os|on|oo |oo|an|oo|os|an
karlik malutki b0 |oz | oo oo fes oo oo oo [oo oo oo oo oo oo oo]|an]|as|os|an
karlik
malutkifdrobmy oo loo|os|eo ez | oo |es ez oo |os |os |oo|oo oo oo lon|on|os|on
karlik drolmy oo (o2 oo |eo|es oo oo |es oo |oo oo |oz|on oo |oo|on oo on|an
SUmE oo |18 |25 |33 |94 |16 | 94 |94 |16 [ &1 |48 |49 )98 |1 [ 14 ] 10 |35 |27 | 14

Przyrodniczy system gminy

Gltowna role w ksztaltowaniu stosunkdéw ekologicznych odgrywaja kompleksy lesne i doliny rzek.
Na Przyrodniczy System Gminy (PSG) sktadaja sie:

- korytarze i ciaggi ekologiczne umozliwiajac migracj¢ gatunkow i zasilajac ekosystemy przez ktore
przechodza. Gléwnymi ciggami ekologicznymi w gminie sg doliny rzek: Krzywolki, Horodyski i
Wehnianki. Dolina rzeki Krzywolki faczy ekosystemy omawianej gminy z korytarzem
ekologicznym o znaczeniu regionalnym — doling Udalu i dalej z doling Bugu, ktoéra stanowi
korytarz ekologiczny o randze europejskiej. Dolina rzeki Weknianki jest ciaggiem ekologicznym
taczacym gming z doling Bugu. Dolina rzeki Horodyski taczy ekosystemy Chelmskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu z doling rzeki Wojstawki i Skierbieszowskim Parkiem Krajobrazowym.
Wazng role ciagdw ekologicznych odgrywaja boczne dolinki doptywow rzek: Krzywolki,
Horodyski i Welnianki. Umozliwiaja one 1aczno$¢ ekologiczng wyzej wymienionych stref
ekologicznych. Dolina rzeki Horodyski taczy ekosystemy gminy Les$niowice z korytarzem
ekologicznym doliny Wojstawki i z doling Wieprza, ktora stanowi korytarz ekologiczny o randze
krajowej. Natomiast dolina rzeki Krzywdlki i Welnianki taczy ekosystemy omawianej gminy z
doling rzeki Bug, ktéra jest korytarzem ekologicznym o znaczeniu europejskim. Cigglosé
ekologiczna nie jest w pelni zachowana, glowng barier¢ ekologiczng stanowi droga relacji:
Rakolupy — Lesniowice — Majdan Le$niowski.

- wezly ekologiczne — zwarte kompleksy lesne i zalesione wawozy lessowe. Niekorzystnym
zjawiskiem dla funkcjonowania systemu ekologicznego w gminie jest obnizenie zdrowotno$ci
lasow (uszkodzenia stabe) przez przemyst.

Strefy ekologiczne uktadaja sic w gminie w kierunku réwnoleznikowym. Od potnocnej czgsci
gminy mozna wyr6zni¢ nastgpujace strefy ekologiczne: polna, lagkowo — rzeczna (dolina rzeki
Krzywolki), polno — tgkowa, lesna, polna, polno — takowa, akowa (dolina rzeki Horodyski i Wekianki) i
polna. Dla prawidlowego funkcjonowania przyrody niezbedne jest zachowanie ekologicznej cigglosci
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pomiedzy réznymi grupami ekosystemow i strefami ekologicznymi, chodzi tu o zapewnienie swobodnej
migracji gatunkow, wzajemnego wzbogacania i zasilania poszczegolnych ekosystemow.

Zasoby kultury

Problematyka $rodowiska kulturowego podlegajaca uchwaleniu — to wystgpowanie i ochrona
stanowisk archeologicznych.

Generalnie krajobraz gminy posiada w wigkszosci walory Pagoréw Chetmskich mezoregionu
fizyczno — geograficznego charakteryzujacego si¢ licznymi, odizolowanymi od siebie wzgdrzami
kredowymi. Na potudniu gminy rozciggaja si¢ Dzialy Grabowieckie — niezwykle malownicze,
charakteryzujace si¢ urozmaicong rzezba terenu, licznymi wawozami i jarami wydrazonymi w podtozu
lessowym. Slady ciekawej i wielowiekowej historii gminy zachowaly si¢ gtéwnie w miejscowosciach
polozonych w czgéci poinocnej. Wies Kumoéw wzmiankowana przed 1204 r. jako grod obronny, od
poczatku XV w. byla wtasnoscig biskupow chetmskich obrzadku rzymsko — katolickiego. Najokazalszym
zabytkiem jest tu ko$cidt parafialny wzniesiony w 1 pol. XIX w. w stylu klasycystycznym. Na uwage
zashuguje takze cmentarz z pochodzacg z k. XVIII w. kaplica Rzewuskich. Na terenie wsi Sielec
zachowaty si¢ pozostatosci XVI — wiecznego obwodu warownego. Charakterystycznym elementem
krajobrazu kulturowego gminy sg parki podworskie. Dawne zatozenia kompozycyjne najlepiej zachowaty
si¢ w Sielcu (z 1876 r.) 1 Debinie (jako tzw. ,,0gréd wloski” zatozony przed 1880 r.). Na terenie gminy
Lesniowice najcenniejsze historycznie obiekty wystepuja w miejscowosciach skupionych w pédinocnej
cze$ci gminy, nad rzeka Krzywolka. W potudniowo — zachodnim rejonie znajduje si¢ pojedyncze
grodzisko i mogily kurhanowe. Najcenniejsze w gminie to:

- Park podworski z alejg wjazdowa w D¢binie, z k. XIX w.- nr rejestru zabytkéw — A/6
- Grodzisko w Horodysku, z X-XIII / XIV w. — nr rejestru zabytkow — A/361.
- Zespot koscielny — koscidl p.w. Nawiedzenia NMP w Kumowie Plebanskim, z lat 1821 — 1826. — nr
rejestru zabytkow — A/317.
- Kosciot potozony w dolinie rzeki Krzywolki przy drodze wiodacej do Kumowa Majorackiego.
- Kaplica Rzewuskich na cmentarzu parafialnym w Kumowie Plebanskim, z XVIII / XIX w. — nr
rejestru zabytkow — A/318.
- Cmentarz rzymsko — katolicki w Kumowie Plebanskim, z XVIII / XIX w. — nr rejestru zabytkow —
CH A/134/40.
- Ochronie podlega obiekt w granicach dziatki nr 37/1.
- Cmentarz potozony jest we wschodniej cze$ci miejscowosci, przy drodze do Motodutyna w gminie
Kamien.
- Trzy kopce ziemne (mogity kurhanowe) w Pliskowie
- Pozostalosci fortalicji w Sielcu, czas powstania po 1588 r.
- Zatozenie dworsko — parkowe w Sielcu, z XIX w. — nr rejestru zabytkéw — CH A/99/5
Architektura sakralna spotykana w miejscowosci: Majdan Lesniowski - kos$ciot polsko — katolicki
parafialny p.w. Najswietszej Marii Panny, murowany, z 1928 r. i Sielec - Kaplica p.w. $w. Anny ,,Na
zrodle”, z XIX w. (drewniana, remontowana w 1990. Budynki uzytecznosci publicznej to Horodysko
- budynek Urzedu Gminy z 1905 r., Kumoéw Majoracki

- szkota z 1920 r., murowana, Sielec - szkota z ok. 1890 — 1910 r., Teresin
- szkota z 1935 r. i dom ludowy. Budownictwo przemyslowe znajdujemy w miejscowosciach:
KuméwPlebanski

- miyn (ob. elektryczny) — drewniany, z 1925 r., wi. J. Sztejn i Sielec
- miyn elektryczny — murowany, z ok. 1920 r., wi. UG Le$niowice.
- Domy mieszkalne to 68 obiektow wzniesionych w k. XIX i w 1 ¢w. XX w.

Potencjalne zmiany stanu Srodowiska przy braku realizacji projektowanego dokumentu

W sytuacji braku realizacji zapiséw Studium (‘wariant zerowy’) przypuszczaé nalezy, ze na

terenie gminy w wyniku oddzialywania istniejacych obecnie funkcji nastgpowac bedzie dalsza,
powolna antropopresja i przeksztatcenia naturalne zwigzana z:

- uzytkowaniem rolniczym gleb (przypuszczalnie nadmiar nawozow i §rodkow chemicznej ochrony

ro$lin) — oddziatywanie chwilowe i krotkoterminowe, lokalne na powierzchnie ziemi, wody
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podziemne, a nawet powierzchniowe w momencie intensywnego sptywu powierzchniowego;
wylesieniem oraz przeksztalceniem naturalnych zbiorowisk lesnych zaliczanym do lokalnych, ale
dlugotrwatych lub stalych, negatywnych oddzialywan na stan siedlisk, sktad gatunkowy i
bior6znorodno$¢ oraz posrednio na krajobraz;

nie zawsze kontrolowang eksploatacjg surowcow naturalnych, stanowigce state, negatywne, lokalne
oddziatywanie na powierzchnie gruntu, uksztattowanie terenu i krajobraz;

ponadnormatywng krotkoterminowa lub dlugoterminowa, lokalng emisja zanieczyszczen gazowych
i pytowych do powietrza, emisjg halasu i promieniowania elektromagnetycznego do atmosfery,
wprowadzaniem $ciekow do wod 1 do ziemi, sktadowaniem odpadow, pryzmowaniem obornika i
kiszonek na powierzchni ziemi, co b¢dzie miato rowniez posredni, skumulowany, negatywny
wplyw na cztowieka;

zajmowaniem terendw otwartych pod funkcje budowlane (droga ‘decyzji o warunkach zabudowy’),
wigzace si¢ z lokalnym, ale statym ubytkiem powierzchni biologicznie czynnej i przeksztatceniami
powierzchni ziemi, a nawet chwilowymi zanieczyszczeniami wod i powietrza.

STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH PRZEWIDYWANEGO ZNACZACEGO
ODDZIALYWANIA USTALEN DOKUMENTU

Nie przewiduje si¢ wystapienia znaczacych oddzialywan (przekroczenia okreslonych

prawem standardoéw jako$ci §rodowiska) wynikajacych z realizacji zapiséw Studium, co zostato
szerzej omowione w rozdz.10.

8.

OCENA ISTNIEJACYCH PROBLEMOW OCHRONY SRODOWISKA ORAZ SKUTKOW
REALIZACJI DOKUMENTU DLA ISTNIEJACYCH OBSZAROW CHRONIONYCH

W granicach Studium nie identyfikuje si¢ istotnych problemoéw ochrony $rodowiska, ale do

najistotniejszych obecnych zagrozen ochrony Srodowiska w skali gminy m.in. istotnych z punktu
widzenia realizacji projektowanego dokumentu nalezg:

zagrozenie degradacjg wod powierzchniowych i podziemnych w gminie, na co wpltyw ma:
— nieuporzadkowana gospodarka wodno — Sciekowa, zdarzaja sie przypadki, ze S$cieki sa
odprowadzane do gruntu i wod lub gromadzone w czgsto nieszczelnych szambach.
— brak uszczelnienia podtoza gminnego wysypiska odpadéw komunalnych w Lesniowicach;
— niekontrolowane sptywy =zanieczyszczen z drég (zanieczyszczenia ze spalin, substancji
ropopochodnych itp.)

— zagrozeniem dla jakosci wod sg stacje paliw.

zrodlem zanieczyszczenia powietrza sa lessy. Przy dluzszej suszy i braku stabilizacji roslinnej w
okresie silnych wiatréw less moze by¢ wywiewany. Pewnym problemem z zakresu higieny
atmosfery jest rozwijajaca si¢ motoryzacja. W gminie Le$niowice gléwnym zrodlem emisji
zanieczyszczen powietrza, gleby oraz hatasu sg pojazdy mechaniczne, kursujace po drodze relacji:
Rakotupy — Lesniowice — Majdan Lesniowski. Najbardziej zagrozony jest pas terenu o szerokosci
kilkunastu metréw wzdtuz drogi.

degradacja gleb w gminie Le$niowice jest erozja polegajaca na zmywaniu czastek gleby przez
wody lub unoszeniu przez wiatr. Bardzo podatne na erozje sa gleby lessowe zbudowane z pytow
oraz redziny. Najwigksze straty czyni erozja wodna powierzchniowa lub liniowa. Polega ona na
powolnym rozmywaniu stokéw i zamulaniu dolin i zaglebien. Stopien pilno$ci ochrony
przeciwerozyjnej w gminie oceniono na I — ochrona bardzo pilna.

zagrozeniem dla zaro§li kserotermicznych obszaru Natura 2000 jest zarastanie przez drzewa.
Miejsca wystgpowania obuwika pospolitego i innych storczykowatych sa dodatkowo zagrozone z
powodu zakwaszenia siedliska, zwigzanego z nasadzeniami drzew iglastych. W runie nasadzen
rozwijaja si¢ tez dynamicznie gatunki z rodzaju Rubus sp. a takze mchy. Fragmenty zarosli
kserotermicznych sg zaorywane. W niektorych zaroslowiskach dzikie sktadowiska odpadow.

Problemami szeroko pojetego Srodowiska wynikajacymi z przeznaczenia terenu pod nowe,
planowane funkcje moga by¢:

19



- zmniejszenie areatu zerowisk dla ptakéw drapieznych i ewentualnie pojedynczych osobnikoéw
bocianéw biatych w najblizszym sasiedztwie elektrowni wiatrowych;
- ograniczenie funkcji migracyjnej dobowej i sezonowej na terenie przysztej farmy wiatrowe;j;
- sprzeciwy spoteczne zwigzane z lokalizacjami farm wiatrowych .
Z istniejacych, prawnych form ochrony przyrody na obszarze gminy Le$niowice znajdujg sig:

* Obszar Natura 2000 ’Kumoéw Majoracki’ PLH060072 (wprowadzone do dokumentu
planistycznego tym Studium), teren majacy znaczenie dla Wspolnoty (przyjety decyzja Komisji
z 10.01.2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terenow majacych znaczenie dla Wspodlnoty skladajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny), o powierzchni 21,7 ha, obejmuje fragment gradu oraz
platy zarosli kserotermicznych na wapiennym zboczu cieku wodnego. Kompleks lesny potozony
jest w poblizu wsi Kumoéw Majoracki (gm. Lesniowice, pow. chelmski), a przez jego $rodek
przebiega szosa Wojstawice-Chetm. Na omawianym terenie wystepuje duza populacja obuwika
pospolitego rosnagcego m.in. w wotynskiej odmianie gradu subkontynentalnego z duzym
udziatem cennych gatunkow wapniolubnych w runie. Zarosla kserotermiczne z jatlowcem
pospolitym bogate w gatunki chronione. Siedliska zaros$la jalowca pospolitego na
wrzosowiskach lub murawach, grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum). Wazne dla Europy gatunki roélin (z Zat. II Dyrektywy) w tym gatunki
priorytetowe: obuwik pospolity. Obszar ten typuje si¢ do powickszenia (do granic lasu, w
obrebie ktorego sie znajduje).

* Grabowiecko — Strzelecki Obszar chronionego krajobrazu (GSOCK) obejmujacy potudniows i
czgsciowo wschodnia czgs¢ gminy Les$niowice, wlaczony do Ekologicznego Systemu Obszarow
Chronionych (ESOCH), bylego wojewodztwa chelmskiego. Na jego terenie obowigzujg
wytyczne zawarte w Rozporzadzeniu nr 51 Wojewody Chelmskiego z dnia 26.06.1998 r. w
sprawie Grabowiecko — Strzeleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. (Dz. U. Wojew.
Chetmsk, nr 10 z dnia 29.06.1998).

*  Chetmskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (ChOCK), lezacy w cze$ci wschodniej (okoto 5
km. od planowanych zmian), funkcjonuje na mocy Rozporzadzenia nr 50 Wojewody
Chetmskiego z dnia 26.06.1998 r. w sprawie Chelmskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
(Dz.U. Woj. Chelmsk, nr 10 z dnia 29.06.1998 r.

¢ Pomniki przyrody- sa to 4 pojedyncze drzewa i ptat roslinnosci kserotermiczne;:
- jesion wyniosty - obw. 400 cm w Sielcu.
- wigz polny - obw. 430 cm w Sielcu.
- jesion wyniosty - obw. 383 cm w Sielcu.
- dab szyputkowy - obw. 430 cm w Kumowie Majorackim
- ptat roslinno$ci kserotermicznej - pow. 1,46 ha w Nadle$nictwie Chetm, Le$nictwo Kumoéw oddz.
161a.

Wystepuja tu tez_Parki podworskie — w Sielcu, Kasitanie i D¢binie, oraz pozostato$ci parkow w

Rakotupach i Kumowie Plebanskim, a takze lasy ochronne. Kompleks lesny — Las Sielecki jest w cato$ci
lasem ochronnym —jako las chronigcy $rodowisko, potozony w odleglosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow. Do lasow ochronnych naleza takze lasy z
uszkodzeniem drzewostanow przez przemyst. W I strefie uszkodzen drzewostanow (uszkodzenia stabe)
znajdujg si¢: Las Majdanski (na zachod od Teresina), Las Sielecki, Popowka, Plachsiocha,
Kumoéw Leszczanski 1 Alojzowski (na poludnie od Kumowa Majorackiego i Sielca) 1 Las
Grzybowka (na zachod od Pliskowa).
Ponadto ochrong planistyczng zostala objeta potudniowo — wschodnia czg$¢ gminy jako tzw. strefa
bogatego przyrodniczo, harmonijnego krajobrazu rolniczego o walorach wypoczynkowych. Jest to obszar
otuliny parku krajobrazowego. Wystepuja tu w obrgbie rolniczej przestrzeni produkcyjnej korzystne
warunki dla rozwoju agroturystyki. Ochronie przed nowa zabudowa podlegaja kameralne wnetrza
krajobrazowe oraz przyrodnicze elementy krajobrazu wiejskiego, ktore decyduja o jego réznorodnosci.
Gmina zlokalizowana jest tez w zasiggu Gtoéwnego Zbiornika Wod Podziemnych — GZWP Nr 406 Niecka
Lubelska — Lublin i GZWP Nr 407 Niecka Lubelska — Chetm —Zamo$¢.
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Najblizsze, lezace poza granicami przedmiotowej gminy obszary chronione to:

Poleski Park Narodowy — 35 km na potnocny zachod Zatem obszar ten nalezy uznaé za jeden z
najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym (w tym szczegolnie ptasim( w Polsce. W samym
Polsekim PN lezg takze obszary Natura 2000:

Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP) ,,Polesie” PLB060019 i ,,Bagno Bubnow”
PLB060001 oraz Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk (SOO) ,,Ostoja Poleska” PLH060013.

OSO Chetmskie Torfowiska Weglanowe PLB060002 i SOO Torfowiska Chetmskie
PLH060023, znajdujg si¢ ok. 13 km na potnoc od planowanej farmy. To jedno z najwazniejszych
w Polsce lggowisk globalnie zagrozonego gatunku wodniczki oraz blotniaka takowego i
blotniaka stawowego. Stwierdzono tu 15 gatunkow ptakow wymienionych w Zataczniku I
Dyrektywy Ptasiej (Sidto. 2004).

0OSO Dolina Srodkowego Bugu PLB060003 i SOO Poleska Dolina Bugu PLH060032 znajdujace
si¢ ok. 23 km na wschod i pdélnocny wschod od planowanej farmy. Jest to jedna z
najwazniejszych w kraju ostoi derkacza i brzegowki. Stwierdzono tu gniazdowanie gadozera i
dubelta licznie gniazduje t takze blotniak fakowy i rybitwa Biatowasa. Wystepuje tu az 27
gatunkow wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej (Sidto. 2004).

OSO Lasy Strzeleckie PLB060007 i SOO Uroczyska Lasow Strzeleckich PLH060099 — znajduja
si¢ w odlegtosci ok. 19 km na wschod od granicy planowanej inwestycji. Jest to jedna z
najwazniejszych w Polsce ostoi orlika krzykliwego w ktorej zarejestrowano bytowanie ok. 21
par. To takze bardzo wazna ostoja dla trzmielojada — stwierdzenie ok. 30 par. Bytuje tutaj takze
mychotowka. Jest to takze wazne lggowisko dzigciota sredniego. Na tym obszarze stwierdzono
14 gatunkdéw wymienionych w Zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej (sidto. 2004).

SOO Las Zalifiski PLH060102 — znajduje sie ok. 19 km na potnocny wschéd od granicy
planowanej inwestycji

SOO Kamien PLH060067 — znajduje si¢ ok. 9 km na pdtnoc od granic planowanej inwestycji.
Jest to jedno z trzech w Polsce stanowisk motyla strzepotka, ktorego lokalng populacje
oszacowano na ok. 500 osobnikow. Ponad to jest to miejsce wystegpowania trzech innych
gatunkéw motyli wymienionych w Zataczniku Il Dyrektywy. Dominujacym siedliskiem w ostoi
SA ekstensywnie wykorzystywane laki §wieze. Ostoja jest jednym z szeSciu najwazniejszych w
regionie oraz istotnym dla zachowania w skali krajowej stanowisk zespotu marzycy rudej. Jest
to takze trzecie pod wzglgdem wielkosci miejsce wystgpowania populacji podgatunku nizowego
niebielistki trwatek oraz ostoja dwoch roslin naczyniowych z Polskiej Czerwonej Ksiggi. Sg to
kukutka krwista zottawa (Dactylorhiza incarnata spp. Ochroleuca) 1 thustosza dwubarwnego
(Pinguicula vulgaris spp bicolor). Ostoja jest takze miejscem wystgpowania kilku gatunkow
ptakow legowych z Zalacznika I1. Zanotowano tutaj czajke, dubelta, kszyka i rokitniczke.

SOO Siennica Rézana PLH060090 — znajduje si¢ ok. 2 km na pdtnocny zachod od granic
planowanej inwestycji

SOO Kuméw Majoracki PLH060072 — znajduje si¢ ok. 1 km na wschod od planowanej
inwestycji
SOO Putnowice PLH060074 — znajduje si¢ ok. 8,5 km na poludniowy wschod od planowane;j
inwestycji.

SOO Torfowisko Sobowice PLH060024 — znajduje si¢ ok. 10 km na potnocny zachéd od
planowanej inwestycji. Jest to unikatowe w skali Europy torfowisko weglanowe ze
zrodliskowymi torfowiskami koputowymi, zasilanymi przez wody artezyjskie. Stanowi
refugium rzadkich gatunkow fauny i flory, szczeg6lnie istotne dla motyli. Rownoczesnie jest to
najobfitsze w Polsce stanowisko jezyczki syberyjskiej (Liguaria sibirica). Jest tu jedyne w
regionie chetmskim stanowisko watlika btotnego (Hammarbya paludosa). Jest to takze obszar o
ogromnym bogactwie gatunkowym owadow. Dominujacym siedliskiem w ostoi sa ekstensywnie
wykorzystywane laki $wieze. Na terenie ostoi stwierdzono wystepowanie 3 gatunkéw z
Zalacznika I Dyrektywy Rady. Sa to: derkacz, dubelt, gasiorek. Regularnie wystgpujacym w tej
ostoi ptakiem migrujagcym nie wymienionym w Zalaczniku I Dyrektywy Rady jest kszyk.

SO0 Zmudz PLH060075 — znajduje si¢ ok. 9 km na wschéd od planowanej inwestycji.
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- Chelmski Park Krajobrazowych — znajduje si¢ ok. 11 km na pdéinoc od granic planowanej
inwestycji. Park otoczony jest otuling o powierzchni 9528 ha, ktora jednoczesnie stanowi
srodkowa czes¢ Chetmskiego Obszaru chronionego Krajobrazu. Celem obszaru jest ochrona
duzych komplekséw lesnych w poblizu Zalina, Czulczyc i Sawina orz gk i torfowisk. Do
najciekawszych zbiorowisk lesnych naleza $wietliste dabrowy z cieptolubnym runem oraz
bagienne lasy brzozowo-olchowe.

- Strzelecki Park Krajobrazowy — znajduje si¢ ok. 19 km na wschod od granic planowanej
inwestycji. Zajmuje powierzchnie niewiele ponad 12 000 ha. Celem utworzenia parku jest
ochrona zwartego kompleksy Lasoéw Strzeleckich wraz z fragmentem doliny Bugu. Park
charakteryzuje si¢ uboga rzezba terenu. Rozleglte rowniny z rzadka urozmaicone sa przez
nieduze pagorki. Najbardziej wyrazng forma tego obszaru jest rozleglta dolina Bugu. Rzeka ta
posiada charakter naturalny z licznymi zakolami i starorzeczami. W obrebie Strzeleckiego
Parku Krajobrazowego sa dwa fragmenty chronione w postaci dwoch rezerwatéw przyrody:
»diedliszcze” 1 ,,Liski”. Obszar SPK jest takze ostojg przyrody o znaczeniu miedzynarodowym
w systemie CORINE pod nazwa Lasy Strzeleckie, obszar wezlowy rangi miedzynarodowej w
systemie ECONET-POLSKA.

- Skierbiszowski Park Krajobrazowy — znajduje si¢ ok. 5 km na poludniowy zachod od granic
planowanej inwestycji

- Nadwieprzanski Park Krajobrazowy — znajduje si¢ ok. 33 km na potnocny zachod od granic
planowanej inwestycji. W parku tym znajduja si¢ umiarkowanie rzadkie i rzadkie gatunki
ptakow takie jak: dziwonia, rycyk, brodziec krwawo dzioby, zimorodek, rybitwa czarna,
btotniak stawowy, pustulka.

- Park Krajobrazowy Pojezierze Leczynskie — znajduje si¢ ok. 43 km na pdtnocny zachdod od
granic planowanej inwestycji. W lasach Parczewskich wchodzacych w sklad Parku
Krajobrazowego Pojezierze Leczynskie wystepuja bardzo rzadkie na terenie catego kraju duze
ptaki drapiezne, umieszczone na czerwonej liScie gatunkow zagrozonych wymarciem. Nalezg
do nich orzet bielik oraz puchacz. Gniezdzi si¢ tu takze orlik krzykliwy, gadozer, bocian czarny
a na $rodle$nych torfowiskach — zuraw. Na jeziorach i torfowiskach wystepuja bardzo cenne
gatunki ptakow wodno-btotnych: perkoz rdzawoszyji, perkozek, bak, remiz, brodziec
kwawodzioby, brodziec samotny, rycyk, btotniak popielaty.

- Sobiborski Park Krajobrazowy — znajduje si¢ ok. 37 km na pdinoc od granic planowane;j
inwestycji. Powierzchnia SPK to niewiele ponad 11 000 ha. Celem utworzenia parku jest
ochrona najcenniejszych fragmentow przyrody wschodniej czeSci Rowniny Eeczynsko-
Wtodawskiej, okreslanej rowniez jako Pojezierze Leczynsko-Wilodawskie. Cecha
charakterystyczna tego tereny sa rozlegle rowniny porosniete lasami, wsrod ktorych znajduja sie
srodlesne jeziora i torfowiska. Najcenniejsze fragmenty chronione sa w postawci szesciu
rezerwatow przyrody. Jest to ostoja zotwia blotnego o randze europejskiej. Obszar ten jest
ostoja o znaczeniu migdzynarodowym w systemie CORINE. Jest to takze obszar weztowy rangi
mi¢dzynarodowej w  systemie ECONET-POLSKA oraz wezet ekologiczny w
projektowanym Migdzynarodowym Rezerwacie Biosfery ,,Polesie Zachodnie”. Ktory taczy
Poleski Park Narodowy z Szackim Parkiem Narodowym na Ukrainie.

- Krzczonowski Park Krajobrazowy — znajduje si¢ ok. 38 km na zachdd od granic planowanej
inwestycji. Duza ilo$¢ zadrzewien $rddpolnych, zakrzaczen porastajacych miedze sprzyja
réznorodnosci owadoéw. Na terenie KPK stwierdzono nastgpujace polne gatunki ptakow:
skowronek, poklaskwa, trznadel, potrzeszcz, przepiorka. Sposrod gatunkow lesnych
stwierdzono. Sikory, pelzacze, drozdy, muchotoéwki, szpaki, ziecby i gotebie. Szczegdlnie
cennymi gatunkami s3: muchotowka bialoszyja, golagb siniak. Wystepujg tutaj takze ptaki
drapiezne takie jak: myszolow, jastrzab, krogulec, pustutka, kobuz. Ptaki zwigzane z terenami
podmoklymi to: perkoz dwuczuby, perkozek, kaczka krzyzoéwka, kaczka glowienka, czernica,
tabedz niemy, tysek, koszek wodny. Na terenie parku spotkany jest takze zimorodek, derkacz i
dzigciot biatoszyji.

»Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki Wiatrowej Wojewddztwie Lubelskim” w
potudniowo-zachodniej czgsci (teren lokalizacji dwoch skrajnych, wysunigtych na zachod, ale
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niewielkich farm) gminy wyznacza strefe lggowisk gatunkow strefowych o duzych areatach
zerowiskowych, centralnie zlokalizowany las oznacza jako lggowisko i zerowisko nietoperzy, a las przy
wschodniej granicy gminy typuje jako projektowany, specjalny obszar ochrony siedlisk i gatunkow,
dlatego Studium zachowuje bezpieczne strefy odlegtosciowe od nich. Obszarami proponowanymi i
mozliwymi do rozwoju energetyki wiatrowej sa polnocne tereny gminy oraz fragmenty w jej czesci
poludniowej (z pomini¢gciem dolin rzecznych, jako obszaréw wykluczonych z realizacji inwestycji
energetyki wiatrowej ze wzgledu na uwarunkowania prawne). Dwa obszary w okolicach Rakotup i
Lesniowic zlokalizowane sg w obszarze z istotnymi ograniczeniami, mogacymi uniemozliwi¢ lokalizacje
planowanej inwestycji co w duzej mierze zweryfikowane zostanie w rocznych monitoringach ptakow i
nietoperzy).

W ,Wojewodzkim Programie Rozwoju Alternatywnych Zrodet Energii dla Wojewddztwa
Lubelskiego” tereny gminy lokuje si¢ czgSciowo w obszarze o dogodnych warunkach lokalnych, ale
generalnie poza terenami wykluczonymi z takich inwestycji, czy nawet terenami z ograniczeniami
inwestycyjnymi i niewskazanymi do rozwoju energetyki wiatrowej ze wzgledu na polityke przestrzenna
wojewddztwa.

Studium uwzglednia istniejacy formy ochrony przyrody aktualizujac je o ostoje Natura 2000
‘Kumoéw Majoracki’ wprowadzajgc przytoczone nizej zasady zagospodarowania tego obszaru, co
jest pozytywnym jego ustaleniem. W granicach obszaréw Natura 2000 (SOO) Studium zabrania
podejmowania dziatan moggcych w znaczqgcy sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow roslin i zwierzqt, a takze w znaczqcy sposob wplyngé negatywnie na gatunku, dla ktorych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 1 mowi, ze realizacja planowanych przedsiewzigé, ktore
nie sq bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajq z tej ochrony, jezeli mogg
one znaczgco oddziatywaé¢ na ten obszar, jest dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Studium podkresla, ze celem ochrony w obszarze
NATURA 2000 jest utrzymanie typow siedlisk przyrodniczych w tzw. wiasciwym stanie ochrony, dla
ktorych zachowania zostat on wyznaczony. Zgodnie z art. le Dyrektywy Siedliskowej “wlasciwy stan
ochrony” oznacza, ze:

- naturalny zasieg siedliska jest staly lub powigksza sig;

- zachowuje ono specyficzng strukture i funkcje, konieczne dla jego trwania w diuzszej perspektywie

czasowej i sq podstawy do przypuszczenia, ze zachowa je w dajgcej si¢ przewidzie¢ przysztosci;

- stan ochrony typowych dla niego gatunkow rowniez jest wiasciwy.
Na obszarach SOO, nie bedgcych parkami narodowymi i rezerwatami, dopuszczalne jest uzytkowanie
gospodarcze, chociaz z uwagi na typy siedlisk, bedgcych podstawg wyznaczenia obszaru, bedg
obowigzywac¢ pewne ograniczenia. Mogq one mie¢ posta¢ zakazow wykonywania pewnych dziatan na
calym obszarze lub w jego czesci, albo zalecen dotyczgcych pozgdanych sposobow i czasu wykonywania
zabiegow gospodarczych. Obowigzywaé musi zasada, Ze uzytkowanie nie moze spowodowaé zaniku
okreslonego typu siedliska, zmniejszenia jego powierzchni czy zaburzenia jego struktury i funkcji. W
wielu przypadkach moze si¢ okazad, ze kontynuacja dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu jest
warunkiem utrzymania danego typu siedliska (siedliska potnaturalne; utrzymanie okreslonego stadium
sukcesyjnego) lub calych kompleksow krajobrazowych, z ktorymi zwigzane sq okreslone gatunki zwierzqt
lub roslin. Studium zwraca uwage, ze poniewaz prawie wszystkie lgdowe zbiorowiska nielesne sq
zbiorowiskami nietrwalymi i w przypadku wielu z nich moggq nastepowac szybkie zmiany granic platow
(lub moze zmienia¢ sig ich liczba), dlatego ochronie powinny podlega¢ nie pojedyncze powierzchnie, ale
cate ich kompleksy wraz z obszarami otaczajgcymi.

W $wietle wynikoéw przedplanistycznego monitoringu ptakow i nietoperzy oraz ustalen Studium t;.
zapisu ‘budowa obiektéw energetycznych i urzadzen energetyki wiatrowej z uwzglednieniem
uwarunkowan rozwoju energetyki wiatrowej zawartych w ,,Wojewodzkim Programie Rozwoju
Alternatywnych Zrédel Energii dla Wojewodztwa Lubelskiego” w zakresie nie oddzialujacym
znaczaco na Srodowisko po identyfikacji i ograniczeniu do minimum ryzyka przyrodniczego oraz
niekorzystnego oddziatywania na $rodowisko akustyczne i krajobraz (...)" nie prognozuje si¢, by
ustalenia zmian Studium mialy znaczaco negatywny wplyw na prawne formy ochrony przyrody (.
powodujac zasadniczg zmiang okreslonych parametréw jakosci srodowiska, zagrozenia dla liczebnosci i
bior6éznorodnoséci gatunkéw, stwarzajac istotne bariery dla migracji, zagrozenia dla obszaréow
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przyrodniczo cennych, w tym dla celu i przedmiotu ochrony obszar6w Natura 2000 i obszarow waznych
dla Wspdlnoty oraz integralnosci tego obszaru, 100% kolizyjnosci zwigzanej m.in. z wystepowaniem
zawsze optymalnych warunkow wietrznych i z brakiem odpychajagcego ptaki dziatania turbin,
wykluczenie wszystkich mozliwych do wykorzystania zerowisk oraz wielokierunkowa blokade przelotéw
1 niemozliwa do ominigcia barier¢ dla tras migracji lokalnych — sezonowych), bezposredni, negatywny
wplyw na istniejace i projektowane prawne formy ochrony przyrody. Analizujac ,,Przestrzenne Aspekty
Lokalizacji Energetyki Wiatrowej Wojewodztwie Lubelskim”, nalezy stwierdzi¢, ze lokalizacja terenow
pod lokalizacje urzadzen wiatrowych generalnie jest zgodna z art.33 ust.1 Ustawy o ochronie przyrody
(nie wystepuja tu pewne i istotne kolizje z miejscami bytowania, zerowanie, trasami migracji sezonowych
oraz dobowych ptakow i nietoperzy).

Z racji na przedmiot ochrony Grabowsko-Strzeleckiego OCHK i Chetmskiego OCHK (niewielkie
ich fragmenty zlokalizowane sg w przygranicznych, potudniowo-wschodnich czgsciach gminy), a wigc
ich przestrzenng separacje od terendow Studium nie prognozuje si¢ negatywnego oddziatywania ustalen
Studium na nie. Pozytywnym oddzialywaniem ustalen Studium na obszary Natura 2000 i przedmiot ich
ochrony, jest sam fakt ich wprowadzenia i wprowadzenia.

Opinia p.Wiehle dot. przedmiotowej farmy podaje, ze:” Najblizsze wartosciowe tereny obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 to:

I. ,,Chetlmskie Torfowiska Weglanowe” oddalone w linii prostej ok. 10 km;

II. ,,Lasy Strzeleckie”  oddalone w linii prostej ok. 20 km;

I11. ,,Dolina Srodkowego Bugu” oddalone w linii prostej ok. 25 km;

Chetmskie Torfowiska Weglanowe jako ostoja ptakoéw ,,Natura 2000 zostata powotana w oparciu
o kryteria wprowadzone przez BirdLife International ze wzgledu na wystepujaca tam legowa populacje:
btotniaka tgkowego liczaca 31-34 par (w latach 2007-2008), dubelta 10-22 tokujacymi samcami oraz
wodniczke 159-195 $piewajacych samcow (Wrdblewski, Krogulec 2010).

Lasy Strzeleckie zostaly powotane ze wzgledu na lggowa populacje muchotowki biatoszyjej 400-
600 par (w latach 2004-2009), a przy podaniu wielkosci populacji podano ,,przyblizony szacunek”
(Wojciak 2010).

W przypadku Doliny Srodkowego Bugu kluczowymi gatunkami kwalifikujacymi ten obszar do
obszarow ,,Natura 2000” byly: blotniak tgkowy min. 30 par (w latach 1995-2003), derkacz 300-500
samcow (w 1999 r.), rycyk 30 osobnikow migrujacych (2004-2009), rybitwa czarna 50-80 par (2004-
2009), zimorodek 110-140 par (1995-2003), dzigciot biatoszyi 40-100 par (1996-2009) oraz wodniczka 48
samcow w 2009 r. Tylko w przypadku tego ostatniego gatunku oraz rycyka podane warto$ci wynikaja z
doktadnych liczen (Urban, Krogulec 2010). W przypadku btotnika tgkowego, derkacza oraz dzigciota
biatoszyjego metodyki dotyczacej cenzuséw liczebnosci nie podano. Przyblizony szacunek podano tylko
w przypadku rybitwy czarnej.

Srodowisko przyrodnicze oméwionych powyzej ostoi ,,Natura 2000” rozni si¢ pod wzgledem
biotopu, sktadu i struktury zespotéw biocenoz od terenu przeznaczonego pod planowang inwestycje
»Kumow”. Po analizie tych obszarow i ich sasiedztwa w oparciu o dostgpng literatur¢ planowana
inwestycja nie bgdzie miala zadnego negatywnego wptywu na w/w obszary ,,Natura 20007, a tym samym
na cele ochrony i integralnosci tych obszarow.’

9. CELE OCHRONY SRODOWISKA SZCZEBLA KRAJOWEGO I
MIEDZYNARODOWEGO UWZGLEDNIONE W OPRACOWYWANYM DOKUMENCIE

Mimo iz Studium stanowi dokument o znaczeniu lokalnym i z racji na jego niewielki zasigg

trudno si¢ tu odnie$¢ bezposrednio do powigzan z celami ochrony $rodowiska szczebla krajowego i

migdzynarodowego, to przy jego sporzadzaniu posrednio uwzgledniono cele ochrony Srodowiska
ustanowione na szczeblu krajowym i miedzynarodowym dotyczace gtownie:

* ochrony powierzchni ziemi, racjonalnego gospodarowania i zachowania warto$ci przyrodniczych

okreslonych w przepisach szczegotowych, tj.: ustawa Prawo ochrony §rodowiska z dnia 27 kwietnia
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2001 r. (Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.), Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 (Dz. U. z 2004 Nr 92 poz.880 z pézn.zm.) i Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. 2005, nr 228, poz.1947 z p6ézn. zm.);

® utrzymanie norm odno$nie jakosci gleb okreslonych w przepisach szczegdlowych, tj.: Ustawg z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. nr 121, poz. 1266),
Programem Ochrony Srodowiska Gminy Les$niowice na lata 2009-2012 z perspektywa do roku
2016;

* ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych oraz prowadzenia odpowiedniej gospodarki
wodno-$cieckowej okre§lonej w przepisach szczegotowych, tj.: Program ochrony S$rodowiska
wojewoddztwa lubelskiego na lata 2008 — 2011 z perspektywa do roku 2015, ustawa Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2005 r., nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.), Ustawa z dnia 7 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr.72 poz
747 z pézn.zm.) i Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych 2003;

® ochrony powietrza okreslonych w przepisach szczegétowych, tj.: Program ochrony $rodowiska
wojewodztwa lubelskiego na lata 2008 — 2011 z perspektywa do roku 2015 i Program Ochrony
Srodowiska dla Gminy Le$niowice na lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016, Program
Ochrony Srodowiska dla powiatu chetmskiego;

® utrzymanie norm odno$nie dopuszczalnych pozioméw hatasu w s$rodowisku, okreslonych w
przepisach szczegdtowych, tj.: ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.

U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.) oraz odpowiednie rozporzadzenia do niej;

¢ prawidlowej gospodarki odpadami okreslonej w przepisach szczegdtowych, tj.: Ustawa o odpadach
z 14 grudnia 2012 (Dz. U. Z 2013 Nr 0 poz. 21.), Plan gospodarki odpadami dla Powiatu
Chetmskiego, Program Ochrony Srodowiska wojewédztwa lubelskiego, Plan gospodarki odpadami
dla wojewddztwa lubelskiego 2011;

® ochrony korytarzy ekologicznych — zachowania i ksztaltowania ich droznosci ekologiczno-
przestrzennej zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Lubelskiego i
Ustawg o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004r;

* utrzymania proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosysteméw. réznorodnosci biologicznej,

ciagto$ci istnienia gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw wraz z ich siedliskami oraz utrzymania i
przywracania do wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych zgodnie z Ustawa z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92. poz. 880 z p6ézn. zm.), ustawg Prawo ochrony
srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) oraz
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013, Polityka
ekologiczng panstwa, Krajowg strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnos$ci
biologicznej wraz z Programem, Konwencja o réznorodnosci biologicznej Rio de Janeiro z 1992;

* ochrony dzikiej fauny i flory oraz siedlisk naturalnych, Dyrektywa Rady Europy w sprawie ochrony
dziko zyjacych ptakow (2009/147/EW) i Dyrektywg Rady Europy w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (92/43/EWG), Konwencja Bernenskiej o ochronie dzikiej

fauny i flory europejskiej oraz siedlisk, Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich

zwierzat — Bonn 1979, Konwencji o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie

migdzynarodowe, zwlaszcza, jako Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego — Ramsar 1971;

Poniewaz na terenie objetym zmianami Studium oraz ich sgsiedztwie nie wystepuja cenne elementy
krajobrazu o randze miedzynarodowej, czy chociazby krajowej w ocenie tej trudno odnies¢ si¢ do
Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;.

Wedlug planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubelskiego gmina lezy w
poludniowym obszarze produkcyjnym, w gléwnym rejonie rolniczym predysponowanym do
intensyfikacji rozwoju rolnictwa. Co do zasobow kredowych zbiornikéw wdd podziemnych (GZWP Nr
406 Niecka Lubelska — Lublin i GZWP Nr 407 Niecka Lubelska — Chetm —Zamo$¢), to zostaty uznane za
strategiczne zasoby naturalne Lubelszczyzny decydujagce o mozliwos$ciach jej rozwoju gospodarczego.
Wody tych zbiornikow zaliczane sa do wod najwyzszej jakosci.
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Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki Wiatrowej Wojewddztwie Lubelskim” w
poludniowo-zachodniej czgsci (teren lokalizacji dwoch skrajnych, wysunietych na zachdod terendw gminy

farm) gminy wyznacza strefe¢ legowisk gatunkow strefowych o duzych areatach zerowiskowych,
centralnie zlokalizowany las oznacza jako legowisko i zerowisko nietoperzy, a las przy wschodniej
granicy gminy typuje jako projektowany, specjalny obszar ochrony siedlisk i gatunkéw. Obszarami
proponowanymi i mozliwymi do rozwoju energetyki wiatrowej sg poétnocne tereny gminy oraz fragmenty
w jej czesci potudniowej (z pominigciem dolin rzecznych, jako obszarow wykluczonych z realizacji
inwestycji energetyki wiatrowej ze wzgledu na uwarunkowania prawne). Dwa obszary w okolicach
Rakotup i1 Le$niowic zlokalizowane sg w obszarze z istotnymi ograniczeniami, moggcymi uniemozliwié
lokalizacje planowanej inwestycji.

W .Wojewodzkim Programie Rozwoju Alternatywnych Zrédet Energii dla Wojewédztwa
Lubelskiego” tereny gminy lokuje si¢ poza obszarami o najwigkszych zasobach energetyki wiatru, a
cze$ciowo (teren przygraniczny, ponocny) w obszarze o dogodnych warunkach lokalnych, ale poza
terenami wykluczonymi z takich inwestycji, czy nawet terenami z ograniczeniami inwestycyjnymi i
niewskazanymi do rozwoju energetyki wiatrowej ze wzgledu na polityke przestrzenna wojewoddztwa..
Studium zaznacza, ze lokalizacja wurzadzen energetyki wiatrowej ma byé zgodna z
uwarunkowaniami zawartymi w ,,Wojewédzkim Programie Rozwoju Alternatywnych Zrédel
Energii dla Wojewo6dztwa Lubelskiego”.

Zmiana Studium umozliwia realizacje nastepujacych kierunkéw Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Lubelskiego:

- cel 1.1. — Priorytet 1 — ,,rozwdj sektora ,,czystej energetyki” (w tym: wsparcie produkcji energii ze
zrodel ekologicznie czystych, promocja nowoczesnych technik produktow rolnych na
wysokowydajne nosniki energetyczne)”;

- cel 1.3. — Priorytet 1 — ,,rozwodj produkcji energii ze zrodet odnawialnych — ekoenergii (w tym:
wykorzystanie regionalnych Zrodetl energii, promocja i podnoszenie Swiadomosci spotecznej i
gospodarczej w wykorzystaniu ekoenergii wsrod odbiorcow koncowych, rozwoj dziatalnosci
badawczo-wdrozeniowej, wymiana najlepszych praktyk, doswiadczen i know-how, utworzenie
klastra przemystowego zwigzanego z odnawialnymi zZrodtami energii)”’;

Wg Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego gmina Le$niowice
polozona jest w obszarze potudniowym wojewodztwa lubelskiego, w I gtownym regionie rolniczym. Jest
to strukturalny obszar rozwoju gospodarki rolnej, agroturystyki zwigzanej z obszarem gleb dobrych.
Jednak obszary wskazane do zmiany II studium nie znajduja si¢ w potudniowej czgsci gminy czyli w
strefie bogatej przyrodniczo, harmonijnego krajobrazu rolniczego o walorach wypoczynkowych. Pozwala
to na podjecie propozycji lokalizacji ekologicznych zrddet produkcji energii odnawialnych, jakimi sg
elektrownie wiatrowe . Taka koncepcje potwierdzaja tez opracowania Biura Planowania Przestrzennego
w Lublinie (Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki Wiatrowej w Wojewddztwie Lubelskim, Lublin
2009) nie wykluczajace obszaru gminy Le$niowice z sytuowania tego typu przedsigwzie¢. W potnocnej i
srodkowej czesci gminy znajduja si¢ tereny kwalifikowane do rozwoju energetyki wiatrowe;.

10. OCENA ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA POSZCZEGOLNE KOMPONENTY
SRODOWISKA

Oddzialywanie na zdrowie i Zycie ludzi

Uznanie istniejgcych form ochrony przyrody, zalesien czy akceptacja stref zrOwnowazonego
rozwoju wplyng posrednio pozytywnie na jako$¢ istniejagcych przestrzeni zycia lokalnej
spolecznosci oraz krajobraz. Pozytywnym aspektem usankcjonowania zmian Studium bedzie
minimalny lokalny wzrost aktywizacji gospodarczej (wprowadzenie ustug, obiektow energetyki
odnawialnej), a tym samym np. nowych miejsc pracy. Proponowane kierunki zagospodarowania
terené6w nie wprowadza dodatkowych, bezposrednich zagrozen dla zdrowia ludzi czy funkcji
mogacych stanowi¢ zrodto powaznych awarii (odn. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9
kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktoérych znajdowanie si¢
w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zakladu o duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej — Dz. U. Nr 58, poz. 535). Uciazliwosci
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hatasowe, zwigzane z faza realizacji (zabudowa i zagospodarowaniem nowych terenow czy
stworzeniem niezbednej do ich funkcjonowania infrastruktury) beda mialy charakter bezposredni,
ale jedynie chwilowy lub krotkoterminowy i lokalny. Terenow farm wiatrowych nie lokuje si¢ w
bezposrednim sasiedztwie terendw statego przebywania ludzi - od poszczegdlnych masztow turbin
wiatrowych studium nakazuje wprowadzi¢ 500m. strefy ochrony akustycznej. Elektrownie
wiatrowe, z racji charakteru wykonywanej pracy zwigzanej z przemiang energii wiatru na energie
elektryczng sg bowiem zrodlem hatasu infradzwickowego, ktory odbierane w organizmie
specyficzng drogg stuchowsg (gtownie przez narzad stuchu) oraz przez receptory czucia wibracji.
Positkujac si¢ kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni
wiatrowych nie stanowi zrodla infradzwickow o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi. W
odlegtosci 500 m, uzyskane wartosci pomiarow S$redniej wielkosci farm w Szwecji osiagaja
maksymalng warto$¢ 82,7 dB (Lin) i 78,4 dB (G.) W odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zmierzone
poziomy infradzwickéw zblizone byly praktycznie do poziomow tta. Infradzwigki stanowig
problem glownie w S$rodowisku pracy, gdyz ich gléwnym zrodlem sa liczne urzadzenia
wykorzystywane generalnie w przemysle, ale tez i na terenach produkcyjnych, w zaleznosci od ich
specyfiki. Energia towarzyszaca infradzwigkom moze wywotywaé zjawisko rezonansu narzadow
wewngetrznych czlowieka, odczuwalne juz od 100 dB. Poziom ci$nienia akustycznego 162 dB, przy
czestotliwosei 2 Hz, wywotuje bol ucha srodkowego. Jak wskazuja jednak wyniki pomiarow
infradzwiekow generowanych przez turbiny wiatrowe, ich poziom nie przekracza wartos$ci, ktore
moglyby wywotywac tego typu objawy. Pozostale uciazliwosci hatasowe (np. komunikacyjne) tez
powinny miesci¢ si¢ w okreslonych prawem normach.

Obracajace si¢ topaty wirnika turbiny wiatrowej rzucajg rOwniez na otaczajace je tereny cien,
powodujac tzw. efekt migotania, z ktorym to mamy do czynienia gtownie w krétkich okresach dnia, w
godzinach porannych i popotudniowych, gdy nisko polozone na niebie stonice Swieci zza turbiny, a cienie
rzucane przez topaty wirnika sag mocno wydtuzone (jest on szczegdlnie zauwazalny w okresie zimowym,
kiedy to kat padania promieni stonecznych jest stosunkowo maty). Migotanie o cze¢stotliwosci powyzej
2,5 Hz, zwane efektem stroboskopowym, moze by¢ dla czlowieka ucigzliwe. Maksymalne czgstotliwos$ci
migotania wywolanego przez wspotczesne turbiny wiatrowe nie przekraczaja jednak 1 Hz, czyli znajduja
si¢ duzo ponizej progowej warto$§¢ 2,5 Hz 1 nie powinny by¢ odbieranie jako szkodliwe. Aby efekt
migotania ceni wywotywany przez elektrownie wiatrowe mogt osiagna¢ czgstotliwos¢ efektu
stroboskopowego, rotor wiatraka musiatby wykonywa¢ 50 obrotoéw wirnika na minute, tymczasem
nowoczesne wolnoobrotowe turbiny obracaja si¢ z predkoscia maksymalng 20 obrotéw na minutg.
Intensywno$¢ zjawiska migotania cieni, a tym samym jego odbiér przez cztowieka, uzaleznione sg od
kilku czynnikow (nie do konca znanych na tym etapie):

- wysokosci wiezy i srednicy wirnika;

- odlegtosci obserwatora od farmy wiatrowej (im zabudowania mieszkalne sg bardziej oddalone od
inwestycji, tym efekt migotania cieni jest mniejszy. Zaktada sig, Ze nie jest on w ogodle dostrzegalny
przy odlegtosci rownej 10-krotnej dtugosci topaty wirnika, a wiec $rednio przy 400 — 800 metrach);

- pory roku;

- zachmurzenia — im wicksze zachmurzenie tym mniejsza intensywnos$¢ migotania cieni;

- obecno$ci drzew pomiedzy turbing wiatrowg a obserwatorem — znajdujgce si¢ pomiedzy turbing
wiatrowg a obserwatorem drzewa lub budowle znacznie redukujg efekt migotania cieni;

- orientacji okien w budynkach, ktére znajduja si¢ w strefie migotania cieni;

- o$wietlenia w pomieszczeniu — jesli dane pomieszczenie doswietlenie jest przez o$wietlenie
sztuczne badz przez okno, ktore nie znajduje si¢ w strefie oddzialywania cieni, intensywno$¢
zjawiska migotania cieni w danym pomieszczeniu bedzie znacznie ograniczona. Przede wszystkim
farm wiatrowych (emitujgce hatas i dajace efekt stroboskopowy) nie lokalizuje si¢ w sasiedztwie
zabudowy i statego przebywania ludzi.

Studium wprowadza ograniczenia zagrozenia hatasem i efektami optycznymi, ustalajac, ze ‘dla
zapewnienia szeroko pojetego bezpieczenstwa ludnosci oddzialywanie inwestycji elektrowni wiatrowych
nie powinno powodowacé zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi. Ograniczenia lokalizacji elektrowni
wiatrowych majq na celu ochrong obszarow zamieszkalych w celu zachowania standardow emisyjnych
(m. in. hatasu i wibracji). Studium wprowadza ‘zakaz budowy elektrowni wiatrowych stwarzajgcych
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zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Odleglos¢ sitowni lub elektrowni wiatrowej od zabudowy zwartej i
skupionej powinna wynosi¢ co najmniej 500 m. Wynika to z potrzeby zachowania przepisow dotyczgcych
dopuszczalnego natezenia hatasu w miejscach sgsiadujgcych z inwestycjq. Odstgpstwem od stosowania
500 m strefy bezpieczenstwa moze by¢ jedynie budowa elektrowni wiatrowej nie zaliczanej do inwestycji
mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (tj. o wysokosci catkowitej do 30 m). Okreslone prawem
wartosci dopuszczalnego hatasu w srodowisku odnoszq si¢ tylko do terenow wymagajqgcych ochrony
przed hatasem - sq to przede wszystkim tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny pobytu miodziezy oraz
tereny szpitali. Dopuszczalny poziom hatlasu - w najmniej korzystnych, nastepujgcych po sobie godzinach
dnia oraz w najmniej korzystnej godzinie nocy wynosi:

0 dia terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terenéw zabudowy zwigzanych ze statym

lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy - 50 i 40 dB;

0 dla terenéw zabudowy zagrodowej, terenéw mieszkaniowo-ustugowych - 55 45 dB.

Do potencjalnych negatywnych oddziatywan elektrowni wiatrowych na czlowieka, zalicza sie efekty
optyczne, tj.: efekt stroboskopowy oraz efekt przemieszczajgcego sie cienia, powodujgce u ludzi reakcje
zdenerwowania. Odleglos¢ migdzy obiektami, przy ktorej zachodzg te ucigzliwosci - nie jest zdefiniowana
w  przepisach dotyczqcych zasad sytuowania budowli (okresla sie tylko sytuowaniu obiektu
przestaniajgcego w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od okna pomieszczenia przestanianego). Jest jednak
znacznie mniejsza od strefy oddzialywania hatasu i moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku
elektrowni wiatrowych nie zaliczanych do inwestycji mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (1j.
o wysokosci catkowitej do 30 m). (wg BPP w Lublinie, "Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki
Wiatrowej w Wojewddztwie Lubelskim").’

Istnieje mozliwos¢ wystgpienia konfliktow spotecznych takze ze strony organizacji
ekologicznych, probujacych nie dopusci¢ do realizacji inwestycji zwiazanych z alternatywnymi zroédtami
energii (glownie farmami wiatrowymi).

Potencjalnym zrédlem zagrozenia na tym terenie moze by¢ transport drogowy (stan techniczny
pojazdéw przewozacych m.in. towary niebezpieczne, drogami o roznej nawierzchni) i zly stan
techniczny, czy awarie podczas pracy maszyn budowlanych. Na etapie budowy i realizacji zapisow
Studium incydentalnie moze doj$¢ do typowych dla placu budowy wypadkoéw, co okreslic mozna, jako
oddziatywanie posrednie i chwilowe. Nowa zabudowa zlokalizowana zostata poza strefami ochrony ujg¢
wodnych, a takze terenami zalewowymi. Na obszarach Studium nie wystepuja tez ruchy osuwiskowe.

Wzmozenie transportu kotowego na drogach dojazdowych, przede wszystkim na etapie realizacji
planowanych inwestycji, nie powinno wptyna¢ w sposob istotny na warunki komunikacyjne rejonu.
Funkcjonowanie nowo planowanych terenéw, nie bedzie si¢ wigza¢ z ograniczeniem korzystania np. z
drog publicznych, z wody, srodkow tacznoscei czy elektrycznoscei.

Na terenie objetym Studium nie wystgpujg tereny ruchami osuwiskowymi. Zagrozeniem mogg by¢
incydentalne pozary (dlatego wazne jest by zachowa¢ bezpieczne odlegtosci (stref ochronnych dla
dwukierunkowego przemieszczania si¢ ognia) zabudowy od S$ciany lasu, ktory jest glownym zrodtem
pozarow). Poza tym oddzialywanie ustalen Studium bedzie mialo gtownie charakter pozytywny
dhugoterminowy lub staty. Potencjalnym Zrédtem zagrozenia moze by¢ zatem niepetna realizacja wytycznych
studialnych, dotyczacych zapewnienia odpowiedniej jakosci srodowiska na opisywanym terenie.

Oddzialywanie na flore, faune i réznorodnos¢ biologiczna

Poniewaz wprowadzona zabudowa kubaturowa mieszkaniowo-ustugowa stanowi zaledwie jeden
obszar, a powierzchnie zwigzana z wytwarzaniem energii z wiatru s3 stosunkowo niewielkie
(przestrzenie te zawieraja w sobie wolne od zabudowy strefy ucigzliwosci, a faktyczny ubytek
powierzchni biologicznie czynnej sprowadzi si¢ do posadowienie pojedynczych turbin, ktorych
fundament zajmuje ok. 20m x 20m) faktycznie nie zmieni si¢ istotnie stopien rozdrobnienia powierzchni
biologicznie czynnej i nie zaburzy dotychczasowego funkcjonowania oraz nie przeksztatci siedlisk na
duzg skale. Naturalne i seminauralne zbiorowiska roslinne zastgpowane beda roslinnoscig ruderalng oraz
ro$linnoscig ogrodowa. Oddziatywaniem posrednim w odniesieniu do siedlisk flory i fauny na terenach
zielonych (biologicznie czynnych) bezposrednio przylegtych do powierzchni nieprzepuszczalnych moze
by¢ podsuszenie gruntow. Krotkoterminowe straty powierzchni biologicznie czynnej i drobnej fauny
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moga nastapi¢ w wyniku incydentéw ‘katastrofalnych’ jak np. pozar. Mimo utraty istniejacych siedlisk
nie prognozuje si¢ istotnych negatywnych strat dla bior6znorodnosci.

Pozytywnym aspektem jest wprowadzenie ostoi siedliskowej Natura 2000 ‘Kuméw Majoracki’.
Brak jest tez przestanek w zapisach zmiany Studium, by prognozowa¢ wprowadzanie zawsze znaczaco
negatywnych przedsiewzie¢ (bo tekst wyraznie ich zakazuje) czy generowanie substancji stwarzajacych
szczegodlne zagrozenie dla srodowiska (w mysl: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r
o przedsiewzigciach mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko i Rozporzadzenia MS z dnia 9
grudnia 2003r. w sprawie substancji stwarzajacych szczegolne zagrozenie dla srodowiska).

Ocena zagrozenia, jakie dla ptakow niesie mozliwos¢ zderzenia z elektrowniami wiatrowymi jest
niezwykle trudna i wpltyw na nig majg nie tylko charakter wystepowania ptakéw na danym terenie
(legowiska, zerowiska, miejsca wypoczynku, trasy migracyjne sezonowe lub state) i wielkosci parku
wiatrowego (liczba elektrowni wiatrowych, odlegtosci pomiedzy poszczegodlnymi turbinami, sposobu
rozmieszczenia turbin w przestrzeni), ale tez;

- rodzaj zastosowanych elektrowni wiatrowych — wysoko$¢ wiezy, rodzaj wiezy (tabularny,
kratowany), $rednica rotora, szybkos$¢ i czesto$¢ obrotow;

- pogoda, pora dnia, widocznosc;

- gatunek ptakow;

- sposob o$wietlenia farmy oraz jej otoczenia.

Dotychczasowe badania w obrgbie funkcjonujacych juz elektrowni wiatrowych pozwolity
zauwazy¢, ze odpychajacy efekt elektrowni wiatrowych zauwaza si¢ juz w odleglosci od 250 m od
turbiny, zageszczenie legowe ptakow wroblowatych spada w odleglosci 200 m od turbiny, a w strefie 40
m gniezdzi si¢ przeszto 4-krotnie mniej ptakéw niz na terenach oddalonych od sitowni o wiecej niz 200
m. Odstraszajagce oddziatywanie sitowni na ptaki Zerujace i odpoczywajace na terenach otwartych,
gléwnie ptaki siewkowe, kaczki 1 gesi, zauwazalne jest nieco wyrazniej w porownaniu do awifauny
legowej, dystans ten wynosi zazwyczaj od 200 m do 500 m. Ptaki przelatujace przez tereny, na ktorych
zlokalizowane sg farmy wiatrowe, omijaja turbiny, zmieniajac kierunek lotu w ptaszczyznie poziomej lub
pionowej. Zachowanie to stanowi czynnik zmniejszajacy ryzyko kolizji i obniza wskaznik $miertelnosci
ptakow wykorzystujacych przestrzen na obszarze farmy wiatrowej. Zaobserwowano réwniez, ze to nie
efekt posadowienia turbin, ani takze ich ilo§¢ oraz gabaryty, wptywaja na wielkos¢ populacji ptakdéw
wystepujacych w ich poblizu, ale znajdujace si¢ w sasiedztwie roslinnos¢ i uprawy, ktore stanowia ich
srodowisko zycia. Monitoring wykazat, ze farma wiatrowa jest rozpoznawana przez ptaki, ktore
nadktadaja ok. 500 metréw w stosunku do swoich pierwotnych tras, by ja omina¢ (a biorgc pod uwage
fakt, iz trasa migracyjna pokonywana np. przez gesi wynosi ponad 1400 km, 500 metréw stanowi
dodatkowy, lecz niezauwazalny wysilek energetyczny dla ptakow, ktory nie ma znaczenia dla ich
kondycji). Dopiero konieczno$¢ omijania blisko 100 podobnych obiektéw moglaby wptyna¢ na
zauwazalny ubytek masy ptakow. Zdaniem innych zwigkszone wydatki energetyczne na zdobywanie
pokarmu na dalszych zerowiskach ostabiaja sukces legowy i w efekcie powoduja zmniejszanie si¢
liczebnosci ptakow lub wycofywanie sie na inne terytoria, o ile tozsame siedliska istnieja w otoczeniu i
nie sg przegeszczone, co bedzie mozliwe do udowodnienia dopiero po realizacji inwestycji.

Oddziatywanie tego typu inwestycji przejawia si¢ tez w czesciowym lub catkowitym zniszczeniu
siedlisk przyrodniczych na skutek umiejscowienia masztow z turbinami wiatrowymi. Efekt ten zalezy
przede wszystkim od wielkos$ci projektu, ale generalnie mozna powiedzie¢, ze negatywny wplyw jest
niewielki i jego zasi¢g ograniczony jest do podstawy (fundamentdéw) turbin (w okresie eksploatacji) oraz
placow montazowych i drog dojazdowych (w okresie inwestycyjnym). Ocenia sig¢, ze utrata siedlisk
nastepuje na okolo 5% powierzchni obszaru inwestycyjnego. Na terenach podmoklych oddzialywanie
moze mieé szerszy zakres ze wzgledu na mozliwos¢ zmian stosunkéow wodnych. Zmiana siedlisk w
obrebie farm wiatrowych moze mie¢ bardziej ztozony efekt. Jak wykazaty badania w Kalifornii w
Altamont budowa farm wiatrowych spowodowata zwigkszong dostgpno$¢ nor sustéw z gatunku
Thomomys bottae dla polujacych na nie ptakéw szponiastych, co spowodowato wzrost kolizji ptakéw z
turbinami. Ponadto utrata siedlisk moze spowodowaé zmnigjszenie si¢ zasobnosci bazy pokarmowe;j
poprzez zniszczenia zrédet pokarmu lub niepokojenia potencjalnych ofiar ptakow w wyniku instalacji
turbin.
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Niepokojenie zwierzat moze by¢ spowodowane praca lub/i hatasem wirnika turbin wiatrowych.
Przemieszczanie si¢ ptakow zachodzi rowniez w wyniku utraty srodowisk w obrebie farm wiatrowych.
Efekt ten jest silnie zréznicowany w zaleznosci od gatunku ptaka i prawdopodobnie od wielkosci i
wysokosci turbin, o$wietlenia, obecno$ci personelu, hatasu spowodowanego przez ruch topat wirnika.
Oddzialywanie to zachodzi zar6wno na etapie budowy jak i eksploatacji farmy wiatrowej. Skala i stopien
niepokojenia jest silnie zroznicowany w zalezno$ci od miejsca jak i gatunkow ptakow i powinien by¢
rozpatrywany indywidualnie. Rozne badania nad brzegiem morza wskazujg, ze w promieniu od 100 do
800 m od turbin wiatrowych rozciaga si¢ strefa, ktorej ptaki wodne starajg si¢ unika¢ (Drewitt 2006),
roéwniez badania na ptakach wroblowych ukazaly wzrastajgce zageszczenie wraz z oddalaniem si¢ od
farmy wiatrowej. Oddziatywanie to moze calkiem inaczej wptywac na rézne gatunki ptakoéw, czasami
blisko spokrewnione. Szczegotowe badania w Niemczech i Danii wykazaty, iz gesi bialoczelne Anser
albifrons unikaty turbiny w promieniu 600 m, a dla blizniaczego gatunku — gesi krotkodziobej Anser
brachyrhynchus — ten dystans byt mniejszy i wynosit od 100 do 200 m. Przesiedlenie si¢ ptakoéw z
obszaru lub sgsiedztwa farmy wiatrowej moze mie¢ powazne konsekwencje i powodowa¢ zmniejszanie
sie liczebnosci lokalnych populacji. Badania w Danii wykazaly, iz po zainstalowaniu osiemdziesieciu 2
MW turbin wiatrowych w Horns Rev nastapit spadek liczebnosci nurow i alkowatych w promieniu 2-4
km od miejsca inwestycji.

Efekt bariery moze wynika¢ ze zmiany tras przelotu ptakdw i nietoperzy na skutek zauwazenia
bariery jakg moze by¢ farma wiatrowa. Powoduje to zmiany zaréwno lokalnych tras przemieszczen, np.
pomiedzy terenami zerowiskowymi a terenami noclegowymi, jak réwniez zmianami regularnych tras
migracji wiosennej i jesiennej. Efekt bariery moze powodowa¢ omijanie farmy wiatrowej 1 w
konsekwencji dtuzszy lot ptakéw, co powoduje utratg zapasow energii (gtownie zapasoéw thuszczowych),
co szczegoblnie jest istotne u ptakéw migrujacych, ktore sg bardzo wrazliwe na nawet niewielkie straty
energii. Ponadto powoduje to zredukowanie czasu, ktory moglby by¢ poswiecony na inne czynnos$ci np.
zerowanie. Efekt ten zalezy od: gatunku ptaka, rodzaju lotu (lokalny, regularna migracja), wysokosci lotu,
dystansu do turbiny, szybkosci wirnika, pory dnia i sity 1 kierunku wiatru Wynik tego oddzialywania
moze by¢ skrajnie r6zny od niewielkiej korekty przelotu do omijania z daleka farmy wiatrowej. Badania
wskazuja, ze niektore ptaki wodne w czasie migracji moga omija¢ turbiny w dystansie od 100 do 3000 m.
Oddzialywanie to moze powodowaé przerwanie ciaglosci korytarzy migracyjnych pomiedzy terenami
legowymi, zerowiskowymi, noclegowymi, pierzowiskowymi. Istniejg doniesienia wskazujace, iz ptaki
wodne migrujgce w nocy sa zdolne do detekcji farm wiatrowych i omijania turbin przynajmniej w okresie
korzystnych warunkéw pogodowo-srodowiskowych, a dystans omijania zwigksza si¢ w czasie bardzo
ciemnych nocy.

Smiertelno$¢ moze byé wynikiem zderzenia ptakéw i nietoperzy z masztem, topatami wirnika,
gondola oraz z infrastruktura towarzyszaca (liny odciggowe, maszty meteorologiczne, przewody
energetyczne i pojazdy obstugujace obszar farmy wiatrowej) w wyniku czego nastgpuje natychmiastowa
$mieré lub powazne rany u osobnika. Smier¢ moze nastapi¢ w momencie zderzenia lub péznie;j.
Bezposrednia przyczyna sa najczesciej obrazenia wewngtrzne, rzadziej porazenia pradem (Drewitt,
Langston 2006). Istnieja réwniez doniesienia, ze w wyjatkowych sytuacjach na skutek zawirowan
powietrza spowodowanego ruchem $migiet ptaki przelatujace obok turbin zmuszone sa do ladowania na
ziemi. Smiertelno$é jest czynnikiem szczegélnie istotnym w wypadku, gdy ptaki w duzych ilosciach
przelatuja przez obszar farmy wiatrowej. Efekt jest nasilony zwlaszcza w okresie ograniczonej
widocznosci lub kiedy ptaki wpadaja w panike na skutek niepokojenia. Wigkszo$¢ badan kolizji ptakdéw z
turbinami wskazuje na niewielki poziom $miertelnosci (Drewitt 2006). Jednak moze to wynika¢ z faktu,
ze badane farmy byty w znacznym oddaleniu od miejsc koncentracji ptakow. Ponadto wigkszos$¢ z tych
badan oparta byla tylko na stwierdzeniach padtych ptakéw bez oszacowania wplywu dziatania
padlinozercéw. Duze ptaki ze stabg manewrowoscig (takie jak: kanie, tabedzie i ggsi) oraz nocne
migranty narazone sg w wiekszym stopniu na zderzenie, niz inne gatunki. Ponadto ryzyko to zwicksza si¢
w okresie niekorzystnej pogody np. w czasie deszczu lub mgly. Ptaki w czasie migracji nie moga sobie
pozwoli¢ na diugie postoje i wedruja nawet w czasie niekorzystnych warunkow pogodowych.
Stwierdzono, iz wiatr przeciwny do kierunku lotu jest czynnikiem zwickszajgcym $miertelnosé¢, gdyz
migrujace ptaki obnizaja wtedy putap lotu. Druga grupa czynnikow zwigzana jest z charakterem i
parametrami technicznymi inwestycji. Generalnie czynnikami zwickszajacymi ryzyko kolizji ptakow z
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turbinami s3: ustawienie i wysoko$¢ masztow, predkos¢ wirnika oraz umieszczanie ostrzegawczych
swiatet na turbinach. Szczegdtowe badania wskazujg, iz oSwietlenie turbin moze spowodowaé
przywabianie ptakow lub powodowaé dezorientacje migrujacych osobnikow. Obecnie zaleca si¢
uzywanie jak najmniejszej iloSci o$wietlenia na farmach wiatrowych. Badania wskazuja, ze poziom
$miertelnosci waha si¢ od 0,01 do 23 martwych ptakow/1 turbing/1 rok (Drewitt 2006), a laczna
$miertelno$¢ ptakow i nietoperzy oszacowano na poziomie od 3,6 do 64,3 martwych osobnikow/1
turbing/1 rok. W Kalifornii w Altamont w wyniku zderzen z turbinami wiatrowymi corocznie ginie okoto
75 ortéw przednich Aquila chrysaetos, a w Hiszpanii w Navarre 400 s¢pdéw plowych Gyps fulvus.
Badania w Holandii wskazujg na $miertelno$¢ rzedu 0,01-1,2 martwych ptakéw/1 turbing/1 rok. Dla
duzych gatunkéw, ktore ze wzgledu na diugi wiek zycia po6zno osiagaja dojrzato$¢ plciowa, nawet
niewielka $miertelnos¢ moze mie¢ powazne konsekwencje dla zachowania lokalnej populacji (efekt
skumulowany). Naukowcy ma obszarze farm wiatrowych znajdowali duze ilo$ci martwych ptakéw wokot
turbin, a niedawno stwierdzono, ze liczba martwych nietoperzy znacznie przekracza liczbe ptakdéw, w
niektorych miejscach nawet czterokrotnie. Bylto to o tyle niespodziewane, ze uzywany przez nietoperze
system nawigacji powinien umozliwi¢ im lokalizowanie ruchomych obiektow lepiej niz nieruchomych.
Ponadto zauwazono, iz przewazajaca wigkszo$§¢ martwych nietoperzy nie miata zadnych obrazen
zewngtrznych. W Kanadzie niedaleko kampusu w Albercie badacze kanadyjscy na obszarze farmy
wiatrowej znalezli 75 martwych nietoperzy i po wykonaniu sekcji zwlok stwierdzili, iz 69 z nich
wykazuje oznaki krwotoku wewnetrznego. Wcezesniejsze badania martwych ptakéw wykazaty, ze
przyczyna ich $mierci byly zawsze obrazenia zewngtrzne spowodowane przez uderzenie fopata wirnika.
Wyniki badan sugeruja, ze nagly spadek ci$nienia atmosferycznego powoduje pekanie naczyn
krwionosnych w ptucach nietoperzy. Zjawisko to znane jako barotrauma ptuc przypomina uraz, ktory
wystepuje u nurkow, gdy zbyt szybko wystapi wynurzenie. W momencie, gdy topaty wirnika turbiny
wiatrowej przecinaja powietrze, obnizaja ciSnienie powietrza, szczegdlnie wokot koncoéwki topaty. Kiedy
nietoperz przelatuje w odlegto$ci mniejszej niz jeden metr od wirujacej turbiny, znajduje sie w przestrzeni
0 obnizonym cis$nieniu i ulegaja barotraumie. Nie dotyczy to jednak ptakéw, poniewaz ich pluca sa
bardziej sztywne i nie rozszerzaja si¢ w takim stopniu jak u ssakow. Najwazniejszym czynnikiem, ktory
pozwala ograniczy¢ $miertelno$¢ zwierzat jest wtasciwa lokalizacja farmy wiatrowej, z dala od miejsc
koncentracji i tras migracji ptakéw i nietoperzy. Gdzie tylko to mozliwe, inwestorzy powinni unikac
lokalizacji farm wiatrowych na nastepujacych obszarach z:

- wysokim zaggszczeniem zimujgcych i migrujacych ptakéw wodnych i siewkowcow, gdzie istnieje
duze niebezpieczenstwo niepokojenia osobnikéw i kolizji z turbinami;

- wysoka aktywnoscig ptakow szponiastych, a w szczegdlno$ci w centrum rozlegtych terytoridw
legowych oraz w miejscach, w ktorych ze wzgledu na topografi¢ terenu, nastgpuja znaczne
koncentracje migrujacych ptakéw szponiastych;

- legowymi, zimujgcymi lub migrujacymi populacjami rzadkich i zagrozonych gatunkow, ktore
mogg ucierpie¢ ze wzgledu na zwigkszong Smiertelno$¢ spowodowang zderzeniami z turbinami.
Jak podawat screening przedrealizacyjny na kolizje z pracujacymi turbinami w wigkszym stopniu

moga by¢ narazone ptaki przelotne, niz lokalne (pierwsze nie majg czasu na zapoznanie si¢ z
miejscowymi zagrozeniami). Do kolizji moze jednak dojs¢ glownie w warunkach stabej widoczno$ci 1 w
czasie przelotu nocnego. Przy normalnych warunkach ptaki reaguja na przeszkode zmieniajac trase lotu,
omijajac pracujgca turbing. Lokalizacja farmy w stosunku do trasy lotu i odstepy pomigdzy turbinami
odgrywaja kluczowg role dla bezpieczenstwa przelatujacych ptakow. Raport Hotkera przedstawia wyniki
analizy kolizyjnosci na farmach. Na wielu farmach kolizje nie wystgpowaly lub prawie nie wystgpowaty,
na innych wystgpowaly z czestotliwoscia wieksza niz 30 w ciggu roku na turbing. Znaczace rdznice
pomiedzy farmami nie pozwolity autorom raportu na jednoznaczne okreslenie wskaznika $miertelnosci. Z
analizowanych przypadkow obliczyli $rednig — 8,1 ofiar na turbing na rok, a median¢ — 1,7. Dla ptakoéw
drapieznych mediang ustalili na 0,3 ofiar na turbing na rok, a $rednig 0,6. Statystycznie najbardziej
zagrozone s3a gatunki najliczniejsze (a tymi byly ptaki pospolite, nie nalezace do kluczowych) i
przemieszczajace si¢ w zasiegu pracy $migiet. Potencjalna $miertelno$¢ (za Hotkerem) moglaby wynosic¢
wg mediany — 9 ptakow na rok, wg $redniej — 40 ptakow na rok. Dla ptakow drapieznych wg mediany —
1,5 ptaka na rok, wg sredniej — 3 ptaki na rok. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ zachowanie ptakow
wobec przeszkody, jaka stanowi¢ moze farma wiatrowa. Z raportu sporzadzonego tego wynika, ze tylko
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nieliczne gatunki unikaja kontaktu z farmami. Ogolnie wigksze odleglosci omijania farm obserwowane sa
poza sezonem lggowym. Ptaki o otwartych siedliskach, ptaki tzw. wrazliwe, kaczki i ptaki brodzace
unikajg turbin o kilkaset metrow, (odstepstwem sg np. ptaki drapiezne). W analizowanych przypadkach
obserwowano zmiany kierunku lotu lub wysokosci, oblatywanie farmy z goéry lub z dotu, oblatywanie
dookota lub zawracanie klucza lotu. Niemozliwym bylo jednoznaczne okreslenie zachowania dla
wszystkich gatunkow. Pewne duze ptaki (kormorany, czaple siwe), kaczki, pewne ptaki drapiezne, szpaki
i kruki byly mniej wrazliwe lub mniej ochoczo zmieniaty oryginalne kierunki migracji, gdy zblizaly si¢
do farmy. Te gatunki lub grupy gatunkowe réwniez mniej unikaty farm, a ich populacje poddawaly si¢
mniejszemu ich wplywowi.

W screeningu planowanej farmy wiatrowej, z racji na brak catosciowych opracowan
faunistycznych tego terenu, korzystano z opracowan obejmujacych wicksze obszary, ktore jednak swym
zasiegiem obejmujg takze teren planowanej inwestycji, mimo iz cechujg si¢ one jednoczesnie mniejsza
doktadnoscia niz opracowania dotyczace lokalnych ekosystemow. Analizujac informacje zawarte w
Atlasie ptakow legowych Lubelszczyzny, ktory pozwala uzyska¢ ogoélne informacje o rozmieszczeniu
ptakow legowych w siatce pol atlasowych o §rednim rozmiarze pola ok. 108 km?, mozna stwierdzi¢, ze na
obszarze planowanej farmy wiatrowej i w jej najblizszym sasiedztwie wystepuje od ok. 101 do ok. 140
gatunkow ptakow. Najcenniejszymi gatunkami gniazdujagcymi w tym rejonie sa objete ochrona strefowa
bocian czarny i orlik krzykliwy - oba uznaje si¢ za obj¢te wysokim ryzykiem negatywnego oddzialywania
turbin wiatrowych. Na calym Polesiu Wolynskim gniazduje 15 par bocianéw czarnych, a ich liczba
zmniejsza si¢ ostatnio w tym takze na terenie nadlesnictwa Chelm. Z kolei orlik krzykliwy osigga na
terenie Polesia Wotynskiego najwyzsze zaggszczenia i w samym nadlesnictwie Chelm gniazduje ponad
25 par tych ptakoéw. Jednakze na terenach le$nych wchodzacych w sktad planowanej inwestycji nie ma
wyznaczonych stref ochronnych dla tych gatunkow ptakow. Oznaczaé¢ to moze, ze najprawdopodobnigj
nie gniazduja tu one obecnie. Najblizsze znane stanowiska legowe orlikow krzykliwych i bocianow
czarnych zlokalizowane sag w odleglosci ok. 5 km od granic tych powierzchni. Natomiast ptaki zerujace i
przelatujace, szczegdlnie orliki krzykliwe, obserwowano w znacznie blizszej odlegtosci do ok. 1 km od
granic planowanej inwestycji (badania wtasne). Obecnos¢ rozlegtego kompleksu lesnego w centrum
powierzchni stanowi ryzyko dla inwestycji, gdyz jest on potencjalnym (ale nie pewnym) siedliskiem
legowym dla orlika krzykliwego i bociana czarnego, ktére mimo dotychczasowej nieobecnosci, mogg si¢
tu zagniezdzi€. Poza tym obszary lak, graniczace z terenem planowanej inwestycji moga (ale nie muszg)
stanowi¢ zerowisko tych ptakow. Z innych gatunkéw narazonych na niekorzystne oddziatywanie turbin
wiatrowych w tym o wysokiej kolizyjnosci gniazdujg tu: tabedz niemy, trzmielojad, myszotow, jastrzab,
btotniak stawowy, kobuz, uszatka, puszczyk i kruk. Kilaka kolejnych takich jak zuraw, btotniak tgkowy,
pustutka gniazduje nieco dalej od powierzchni lub tez ich gniazdowanie nie zostalo na tym terenie
potwierdzone, cho¢ jest ono bardzo mozliwe. Istnieje spore prawdopodobienstwo, ze wigkszos¢ z
wymienionych gatunkow (w szczegdlnosci szponiaste i sowy) bedzie wykorzystywata tereny rolnicze
farmy jako zerowisko, przynajmniej w sposob okresowy a kompleks lesny w centrum powierzchni jako
miejsce gniazdowania. Znaczna liczebnos$¢ i aktywnos¢ tych ptakow stwierdzona w trakcie ewentualnego
monitoringu ornitologicznego moze stanowi¢ realne zagrozenie dla planowanej inwestycji. Obszar
planowanej inwestycji zlokalizowany jest na terenach rolniczych, w zwigzku z tym nalezy spodziewaé
si¢, ze w awifaunie legowej beda dominowali przedstawiciele wroblowatych Passeriformes, zwigzanych
z krajobrazem rolniczym. Ponadto powinni wystepowaé liczni przedstawiciele gatunkow
synantropijnych, nalezacy réwniez przede wszystkim do wroblowatych. Wedtug danych z Atlasu ptakow
legowych Lubelszczyzny gatunki kluczowe stwierdzone na powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej
najblizszym otoczeniu to: bocian biaty, trzmielojad, blotniak stawowy, btotniak lakowy, orlik krzykliwy,
dzigciot sredni, muchotdéwka, derkacz, jarzgbatka, muchotowka mata, gasiorek, ortolan. Inne gatunki
kluczowe mogace gniazdowaé na terenie planowanej inwestycji oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie to
pustutka, ptomykowka, dudek, skowronek, brzegéwka, muchotéwka, szpak, wrobel, czajka, kszyk, rycyk,
pojdzka. Gatunki gniezdzace si¢ kolonijnie to grupa ptakow szczegdlnie narazona na negatywny wptyw
farm wiatrowych. Do najbardziej zagrozonych gatunkow gniazdujacych kolonijnie naleza kormorany,
czaple siwe oraz mewy. Na badanym terenie nie stwierdzono kolonii wymienionych ptakéw. Mozliwe jest
natomiast gniazdowanie rybitwy rzecznej i rybitwy czarnej. Jednakze z uwagi na nieodpowiednie
siedlisko na pewno nie ma to miejsca na terenie planowanej inwestycji i w jej najblizszym sgsiedztwie.
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Wykazano tu natomiast gniazdowanie: jaskotki brzegéwki i gawrona. Na skraju powierzchni, w
miejscowosci Sielec zlokalizowana jest bardzo duza kolonia gawronéw, liczaca w réznych latach od 450
do nawet ponad 600 gniazd, bedaca druga co do wielkosci kolonig w regionie (badania wtasne). Wedtug
zaleceh RDOS w Lublinie oraz Biura Planowania Przestrzennego w Lublinie a takze LTO w Lublinie,
obecno$¢ kolonii tego gatunku przekraczajacej progowa liczebnos$¢ 250 gniazd (par lggowych) i wyklucza
z zainwestowania pod farme wiatrowg obszar w promieniu 3 km od tej kolonii. Dotyczy to wigc rowniez
rzeczonej kolonii w Sielcu, gdyz znacznie przekracza ona wskazang liczebno$¢ progowsa. Jednoczesnie
opracowanie Biura Planowania .. Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki Wiatrowe] w
Wojewoddztwie Lubelskim” typuje te tereny jako obszary proponowane do rozwoju energetyki wiatrowej.
Powierzchni¢ planowanej farmy wiatrowej, szczegolnie w cz¢sci potudniowej (w dolinie rzeki Horodyski)
oraz potnocnej (okolice Sielca) otaczaja trwate uzytki zielone, prawdopodobnie uzytkowane kosnie. Na
tych tagkach gniazduja czajki i najprawdopodobniej takze kszyki. Sg to gatunki wrazliwych siedlisk
podmoktych, ktorych populacje prezentuja niepokojacy trend spodkowy. Dane pochodzace z monitoringu
populacji zmuszaja do uznania (wg. kryteriow IUCN) czajke¢ za gatunek narazony na wyginiecie. Legowy
jest tu tez prawdopodobnie derkacz - gatunek o europejskiej kategorii zagrozenia SPEC 1, gdyz w
dolinach rzecznych wschodniej cze$ci Lubelszczyzny jest on liczny. Wysokie zageszczenia lggowe
wymienionych oraz ewentualnie innych potencjalnie tu legowych gatunkéw mogg w przysztosci stanowié
zagrozenie dla planowanej farmy wiatrowej. Stwierdzono na tym terenie rowniez gniazdowanie drobnych
ptakow wrdblowatych objetych Dyrektywa Ptasia UE. Naleza do nich jarzgbatka muchotéwka mata,
muchotowka biatoszyja, gasiorek i ortolan. Gatunki te moga zasiedlaé zarowno tereny rolnicze, na
ktorych zlokalizowana jest projektowana farma wiatrowa, jak i graniczace z nimi tereny le$ne. Istotnym
gatunkiem z punktu widzenia zagrozenia jakie stanowig dla niego turbiny wiatrowe jest bocian bialy. Jest
to gatunek liczny na Lubelszczyznie — zasiedla jg ok. 10% krajowej populacji bociana. Szczegdlnie liczny
jest on na obszarze dawnego woj. chelmskiego. Na podstawie wynikoéw inwentaryzacji gniazd z lat 1994-
1995 mozna stwierdzi¢, ze farma lezy na obszarze o stosunkowo nielicznej populacji bociana biatego jak
na warunki tej czesSci Lubelszczyzny. Gmina Le$niowice nalezy do gmin o najnizszym zageszczeniu
gniazd w danym woj. chetmskim (11,8 — 20,0 par / 100km?). W skali calej Lubelszczyzny zageszczenie to
nalezy uzna¢ za $rednie. W czasie wizji terenowych spenetrowano pod katem obecno$ci gniazd bociana
bialego obszar projektowanej farmy i tereny przylegte w odleglosci do 3 km od jej granic. Odnaleziono
15 gniazd, co potwierdza uzyskane z literatury przedmiotu. Istotne dla projektowanej inwestycji moze
okaza¢ si¢ jednakze ewentualne gromadzenie si¢ na tym obszarze bocianow w okresie potggowym i ich
przeloty w okresie wedrowki zarowno wiosennej jak i jesiennej. Na obszarze planowanej farmy
wiatrowej i w jej poblizu stwierdzono rowniez wystegpowanie sOW zwigzanych z terenami rolniczymi. Na
strychu kosciota w miejscowosci Kumow w latach 2002 — 2003 gniazdowata ptomykowka a stanowisko
to jest zajmowane przez t¢ soweg przynajmniej od 1979 r. Gniazdowanie pojdzki jest bardzo
prawdopodobne, gdyz na sasiednich obszarach (miasto Chelm) stwierdzana byta bardzo licznie. Oba te
gatunku wykorzystuja w porze nocnej obszary rolnicze jako zerowisko, stad moga by¢ zagrozone przez
pracujace turbiny wiatrowe. W odleglosci 13 km od granic planowanej farmy wiatrowej lezy cenny pod
wzgledem przyrodniczym OSO Natura 2000 Chetmskie Torfowiska Weglanowe. Obszar ten wraz z
terenem Poleskiego Parku Narodowego zasiedla ok. 16% polskiej populacji wodniczki bedacej jednym z
najcenniejszych elementow krajowej awifauny. Gatunek ten ma status zagrozonego w skali $wiatowej a
Polska stanowi jedng z trzech najwazniejszych jego ostoi na $wiecie dlatego z tego powodu status
wystepowania tego gatunku nalezy mie¢ szczegoélnie na uwadze mimo nieudokumentowanego dotad
wplywu turbin wiatrowych i stosunkowo znacznego oddalenia od projektowanej farmy. Torfowiska w
okolicach Chelma zasiedla tez liczna populacja blotniakow lakowego i1 stawowego — gatunkow
narazonych na negatywny wplyw turbin. Sa one réwniez miejscem licznego gniazdowania cennych
gatunkow wodno-btotnych. Niestety nie wiele wiadomo na temat intensywno$ci przelotu ptakow w
rejonie planowanej inwestycji i nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy i w jakim stopniu negatywne
oddzialywanie bedzie miato miejsce. Obszar ten znajduje si¢ do$¢ daleko od wigkszych dolin rzecznych.
Wiadomo jednak, ze wazniejsze korytarze migracji dla wielu gatunkoéw leza w dolinach wigkszych rzek —
Wieprza (ok. 19 km na zachdd) i Bugu (ok. 23 km na potnocny-wschod), ktorymi wedruje wiele ptakow
wodnych. Teren planowanej inwestycji jest lekko wyniesiony ponad otaczajace go obszary, jednakze
stosunkowo niewielkie roznice wysokosci wzglednych sprawiaja, ze nie powinno powodowacl to
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znaczacego obnizenia putapu wedrowki w tym miejscu w stosunku do powierzchni ziemi. Nie powoduje
to tym samym znaczacego zwickszenia zagrozenia dla ptakow. Nie wystepuja na tym obszarze struktury
topograficzne, o ktorych wiadomo, ze towarzyszy im zwigkszona intensywno$¢ przelotu ptakow
(Przetecze, wigksze zbiorniki wodne). Czynnikiem zwigkszajacym prawdopodobienstwo nasilonego
przelotu jest to, ze w odlegtosci 35 km na poéinoc znajdujg si¢ tereny podmokte wchodzace w skiad
Poleskiego Parku Narodowego. Tego typu obszary przyciagaja migrujace ptaki wodne, btotne, a takze
drapiezne, stanowigc dla nich Zzerowisko i miejsce przestankowe na trasie wgdrowki. Podobne znaczenie,
cho¢ w mniejszej skali maja trwate uzytki zielone zlokalizowane na obrzezach powierzchni planowanej
inwestycji. Intensywne uzytkowanie wymienionych obszaréw przez wedrujace ptaki moze potencjalnie
zagrozi¢ inwestycji polegajacej na budowie farmy wiatrowej. Grunty orme (dominujace na badanej
powierzchni) nie stanowia zwykle siedliska przyciagajacego ptaki wedrowne, jednakze zalezy to w
pewnym stopniu od struktury upraw — np. uprawy kukurydzy moga stanowi¢ zerowisko dla wedrujacych
(a takze zimujacych) stad gesi. W trakcie wizji lokalnych terenu stwierdzono obecno$¢ tego rodzaju
upraw na powierzchni planowanej farmy, jednakze sa one stosunkowo nieliczne stad ich znaczenie nie
powinno by¢ istotne.

Ponizej przedstawiono parametry lokalizacji projektowanej farmy wiatrowej, ktore sa
najistotniejsze z punktu widzenia wystgpienia znaczacego negatywnego oddzialywania na awifaune
(Parametry te stanowig podstawe¢ oceny lokalizacji w toku kwalifikacji wstepnej - PSEW 2008), a po
my$lniku okreslono prawdopodobienstwo negatywnego oddziatywania:

- Legowe ptaki drapiezne (prognozowane lub publikowane zageszczenia) - WY SOKIE;
- Zimujace ptaki drapiezne (prognozowane lub publikowane zageszczenia) - SREDNIE;
- Inne duze ptaki legowe (zurawie, bociany) (prognozowane lub publikowane zaggszczenia) -

SREDNIE;

- Wystepowanie gatunkéw o niekorzystnym statusie ochronnym - SREDNIE;
- Gatunki gniazdujace kolonijnie (prognozowane lub publikowane dane o wielkosci kolonii) —

WYSOKIE;

- Liczebno$¢ migrantow (prognozowane nat¢zenie wykorzystania przestrzeni powietrznej) —

SREDNIE;

- Mozliwos¢ wystepowania waskich gardel szlakéw migracyjnych — NISKIE;
- Mozliwo$¢ wystepowania duzych zgrupowan pozalggowych i/lub regularnych przelotow lokalnych

— WYSOKIE;

- Oddzialywanie na OSOP Natura 2000 (wynikajace z odleglosci od granic obszaru i skladu
gatunkowego) — SREDNIE;

- Oddzialywanie na inne powierzchniowe formy ochrony przyrody (wynikajace z odlegtosci od
granic obszaru i sktadu gatunkowego) — SREDNIE;

- Liczba turbin w projekcie — SREDNIE.

Powyzsze dane i oceny pochodzg z przedrealizacyjnej, ‘Wstepnej oceny (screeningu) wpltywu
planowanego przedsigwziecia wptywu planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespolu
turbin wiatrowych na ptaki i nietoperze w okolicy miejscowosci Lesniowice, powiat chetmski,
wojewodztwo lubelskie’, ale podczas terenowych badan ornitologicznych na terenie planowanej farmy
wiatrowe] ,,Lesniowice” w okresie zimowym stwierdzono niskie liczebnosci ptakéw. Gatunki o duzych
gabarytach ciata (rozpieto$¢ skrzydet > 100 cm) obserwowane byty bardzo nielicznie.

Na terenie planowanej farmy wiatrowej nie stwierdzono wazniejszych zimowisk ptakéw. W strefie
przewidywanej pracy $migta (40-180 m n.p.t.) nie odnotowano zadnej obserwacji. Planowana farma
wiatrowa nie powinna mie¢ znaczaco negatywnego wplywu na ptaki w okresie zimowym.

W okresie wiosennym stwierdzono wysokie liczebnosci czajki i siewki ztotej. Inne ptaki, w tym gatunki
o duzych gabarytach ciala (rozpigtos¢ skrzydet > 100 cm), obserwowane byly niezbyt licznie. Teren
planowanej farmy wiatrowej lezy na szlaku intensywnych przelotoéw wiosennych czajek i siewek ztotych.
Czajki licznie zatrzymujg si¢ tutaj podczas przelotdéw wiosennych na zer. Na monitorowanym obszarze
stwierdzono lggowiska m. in. 5-6 par myszolowa, 2 par blotniaka stawowego oraz pojedynczych par
jastrzebia, kszyka i kruka. W strefie przewidywanej pracy $migta (40-180 m n.p.t.) z punktow
obserwacyjnych odnotowano myszotowy, bociany biate, kruki, czajki, golebie miejskie, orliki, siewki

34



ztote, kawki, jastrzebie, trzmielojada, krogulca i btotniaka stawowego. Istnieje ryzyko kolizji z turbinami
myszotowa, blotniaka stawowego, jastrzebia i kszyka w przypadku budowy elektrowni wiatrowych na ich
legowiskach (przedstawionych na zalaczonej mapie nr 3). Istnieje tez ryzyko utraty waznego zerowiska
czajki w przypadku budowy na nim turbin._Planowana farma wiatrowa nie powinna mie¢ znaczaco
negatywnego wptywu na inne ptaki w okresie wiosennym.

Z badan czgsciowych ptakow wynika, ze w niewielkiej odlegtosci od badanej powierzchni leza
faki, w réznym stopniu uzytkowane na réznym etapie sukcesji roslinnosci — od fragmentow
uzytkowanych regularnie po takie, na ktérych utworzyt si¢ szuwar turzycowy lub trzcinowy szczeg6lnie w
miejscach o wigkszym nawilgoceniu lub wrecz stale zalanych wodg. Wigksze kompleksy trwatych uzytkow
zielonych przylegaja do potudniowych granic powierzchni (fagki w dolinie rzeki Horodyski, oddzielone od
projektowanej inwestycji zabudowaniami wsi Majdan Les$niowski. Le$niowice i Pliskow. Monitoring
wykazat liczne wystepowanie gatunkow ptakoéw: orlik krzykliwy, bocian biaty, bocian czarny, btotniak
stawowy, blotniak lakowy, siewka zlota (gatunki wymienione w zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej) oraz
krogulec, trzmielojad, ge$ zbozowa, jastrzab, myszotéw, gotab miejski, kruk, grzywacz, sroka, séjka,
czajka, kawka, przepiorka, dzieciot duzy, wilga. Z gatunkow rzadszych i szczeg6lnie narazonych na
negatywny wpltyw elektrowni wiatrowych zlokalizowano na monitorowanym obszarze na podstawie
dotychczasowych obserwacji legowiska 5 par myszotowa, 2 par blotniaka stawowego oraz legowiska
pojedynczych par jastrzebia i kszyka, Mozliwa jest tez legowos¢ 1 pary myszotowa w Lesie Popowka na
potnoc od punktu obserwacyjnego nr.2. Ponadto stwierdzono tu legowisko kruka (w lesie na wschod od
miejscowosci kolonia Pliskow i Kolonia Dgbina - bez precyzyjniej lokalizacji) i prawdopodobne
legowisko krogulca (w lesie na poinoc od Majdanu Lesniowickiego). Myszotow i kruk sg gatunkami czgsto
ulegajacymi kolizjom z elektrowniami wiatrowymi, istnieje tez ryzyko kolizji z turbinami pozostatych
wymienionych wyzej gatunkéw w przypadku budowy turbin na ich lggowiskach (co projekt wykonawczy
uwzglednia), w zwiazku z czym autor monitoringu zalecal nie lokalizowa¢ wszystkich turbin, co tez zostato
uwzglednione w kolejnych projektach wykonawczych.

Poza tym w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono, Ze teren planowanej farmy
wiatrowej lezy na szlaku intensywnych przelotéw wiosennych czajek i siewek ztotych. Taki wniosek
mozna wysnu¢ biorgc pod uwage odnotowane liczebno$ci gatunkéw zaobserwowanych na powierzchni
oraz wielkosci ich stad na tle analogicznych danych na temat populacji migrujacych przez Polske.
Powyzsze gatunki nie nalezg do szczego6lnie kolizyjnych, ale unikajg zerowania w poblizu turbin, Czajki
licznie zatrzymujg si¢ tutaj podczas przelotow wiosennych na zer. Budowa turbin na zerowiskach czajki
wiagze sie z ryzykiem ich utraty, dlatego monitoring zalecal, by nie lokalizowa¢ wiatrakow na zerowisku
duzego stada czajek (2500 szt.).

Z raportu koncowego rocznego monitoringu ornitologicznego wynika, ze na monitorowanym
obszarze stwierdzono lggowiska m. in. 8-9 par myszolowa, 8 par bociana biatego, 2-3 par blotniaka
stawowego oraz pojedynczych par jastrzgbia, trzmielojada, kruka i kszyka. Mozliwa jest tez lggowos¢ 3
par krogulca i 1 pary orlika krzykliwego (nie uzyskano jednak danych pozwalajacych na stwierdzenie ich
legowosci). Teren planowanej farmy wiatrowej lezy na szlaku intensywnych przelotéw wiosennych
czajek i siewek zlotych (licznie zatrzymujacych si¢ tutaj wtedy na zer) oraz jesiennych sojek. Istnieje
znaczne ryzyko kolizji z turbinami myszolowa, bociana biatego, kruka, btotniaka stawowego,
trzmielojada, jastrzgbia i kszyka w przypadku budowy elektrowni wiatrowych na ich legowiskach
(porozumienie z rysunkami w rozdziale 6). Istnieje ryzyko utraty waznych zerowisk czajki i siewki ztotej
w przypadku budowy na nich turbin. Planowana farma wiatrowa nie powinna mie¢ znaczaco
negatywnego wplywu na inne ptaki.

Opinia dr.D Wiehle w tej kwestii podsumowuje, ze: ‘w przypadku stwierdzanych ptakéw w okresie
legowym (IV-VI) na obszarze planowanej inwestycji gldwnie szponiastych (m. in. najistotniejszych czyli
blotniaka takowego i orlika krzykliwego) obszar ten petnit dla tych gatunkéw rewir towiecki nie bedac
terenem lggowym. Autor ,,Kwalifikacji wstepnej” — screeningu p. Rafat Bobrek nie podaje ich statusu
(legowy, przelotny, zimujacy), wieku i ptci obserwowanych osobnikéw. Z danych literaturowych wynika,
ze obszar fowiecki (home range) dla orlika krzykliwego wynosit w Niemczech 22-34 km? ($rednio 27
km?), za$ na terenie Lotwy 7-15 km* (Meyburg et al. 2005). Z kolei blotniaki polujg na obszarze o
promieniu 7-8 km od gniazda za$ trzmielojady i myszotowy w promieniu do 10 km (Bildstein 2006). W
Niemczech wielko$¢ rewiru u myszotowa wynosita 0,8-1,8 km? zatem zerowiska tego gatunku nosity
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wregcz znamiona zerowisk komunalnych, jesli byly obfite (Ferguson-Lees & Christie 2009). Wszystkie
obserwowane osobniki tych gatunkéw byty ptakami zlatujacymi na obszar lowiecki w poszukiwaniu
potencjalnych ofiar. Wg Tomiatojcia i Stawarczyka (2003) aktualna liczebnos¢ polskiej populacji
btotniaka takowego oceniana zostata na 1300-1500 par (gniazdujac gléwnie na terenach podmoktych, w
dolinach rzecznych) a blotniaka stawowego na ok. 4000-5000 par (legowy na terenach zalewowych,
jeziorach, stawach rybnych). Z kolei w przypadku orlika krzykliwego zasiedlajacego lasy liSciaste oraz
mieszane polska populacja liczy 1700-1900 par i oceniona zostala jako stabilna (Adamski et al. 1999,
Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003).

Podczas monitoringu ornitologicznego na obrzezach miejscowosci Sielec, w marcu 2010r. wykryto
koloni¢ lggowa gawrona poczatkowo liczaca ok. 70. a w maju 447 gniazd. Gawron w Polsce jest
gatunkiem legowym S$rednio licznym, lokalnie licznym Iub bardzo licznym (Tomialoj¢é & Stawarczyk
2003). Zasiedla on otwarty krajobraz rolniczy, gniazdujac kolonijnie w skupiskach duzych drzew nie
rzadko na terenie miast badZ obrzezach miejscowosci. Lokalne wahania liczebnosci tego gatunku sa
zawsze zwigzane z wynikiem posredniego lub bezposredniego oddzialtywania nan cztowieka (Jakubiec
2005).

Planowana inwestycja ..Zesp6t turbin wiatrowych Kuméw” nie bedzie miata zadnego wpltywu na
lokalne populacje gatunkow ptakéw zasiedlajacych ten obszar oraz marginalny na populacje ptakéw
migrujacych’.

Negatywne oddzialywanie elektrowni wiatrowych na chiropterofaune moze polegac na:

- niszczeniu kwater lub ich zakldcaniu;

- przecinaniu tras przelotow nietoperzy, w tym tras migracyjnych;

- stawianiu konstrukcji budowlanych na terenach fownych i uniemozliwieniu przez to korzystania z
podstawowych obszarow townych lub stworzeniu zagrozenia kolizjami (przy czym lokalizacje w
terenie zadrzewionym/pokrytym ro$linnoscia krzewiasta prawdopodobnie stanowia wieksze
ryzyko, niz lokalizacje w terenie otwartym).

Przypuszcza si¢, ze przyczyna kolizji moze by¢ fakt, ze nietoperze nie sa w stanie oceni¢ swoim
ultradzwickowym systemem echolokacyjnym ani duzych predkosci (nawet do 200 km/h na koncu
skrzydta), ani rozmiaru wirnikow. Do nietoperzy mato kolizyjnych ze wzgledu na niski lot i Zerowanie w
poblizu siedliska zalicza si¢ tylko trzy gatunki: Nocka Nettera, nocka Bechsteina i mopka. W odniesieniu
do $miertelno$ci nietoperzy przy turbinach wiatrowych w ogole i przy turbinach wiatrowych
postawionych w poblizu obszaréw licznie zadrzewionych udokumentowano podwyzszone ryzyko
zderzen w bezposredniej bliskosci obszarow zadrzewionych (w odlegtosci 0 — 50 m od podstawy masztu).
W przeprowadzanych badaniach udowodniono znaczgca zaleznos$¢ ryzyka kolizji od predkosci wiatru.
Najwyzsze wskazniki $miertelnosci przez uderzenie stwierdzono dla prgdkosci wiatru ok. 2 m/s na
wysokosci 10 m. Wraz ze wzrastajaca predkoscia wiatru aktywnos$¢ nietoperzy silnie maleje, a w
konsekwencji zmniejsza si¢ ryzyko uderzenia w obszarze wirnikow. Ponad 95% wszystkich aktywnosci
nietoperzy ma miejsce przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s. Przy predkosci 6,5 m/s w obszarze gondoli
nie zarejestrowano prawie zadnych odgloséw nietoperzy. Jesli chodzi o techniczne parametry turbin
wiatrowych zwiekszone ryzyko zderzen stwierdzono przy $rednicy topat wirnika wynoszacych 80 m i
wigcej oraz przy pozostajacej przestrzeni swobodnej pomigdzy wirnikiem a gérng krawedzig terenu na
poziomie mniejszym od 30 m. Ponadto w zaleznosci od tego jaki rodzaj turbin zostanie tu zastosowany
potencjalny negatywny wplyw na nietoperze moze by¢ rézny, gdyz dotychczasowe badania (Barclay i in.
2007) wykazuja ,ze juz przy zastosowaniu wiez powyzej 65 m, $miertelno$¢ nietoperzy gwattownie
zwigksza sig, podobnie jak w przypadku elektrowni o mocy powyzej 0,5 MW na turbing. Wystepujacy tu
karlik wigkszy, nalezy do najsilniej narazonych na $mier¢ w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi w
Europie, dlatego planowana inwestycja moze powodowaé pewne ryzyko wystapienia $miertelno$ci
nietoperzy, zwlaszcza w okresie letnim, ale wymaga to jeszcze potwierdzenia wynikami pelnego
monitorigu. Jak podaje literatura przedmiotu wowczas nietoperze moga pojawiac si¢ nawet na wysokosci
okoto 100 metréw nad ziemia, réwniez na terenach otwartych, aktywnie podlatujac do topat wirnika i
ponoszac $mier¢ w wyniku urazéw zewngtrznych lub szoku ci$nieniowego (barotraumy) dostajac si¢ w
obszar obnizonego cis$nienia za topatg wirnika. Ponadto w zaleznosci od tego jaki rodzaj turbin zostanie
tu zastosowany potencjalny negatywny wplyw na nietoperze moze by¢ rézny, gdyz dotychczasowe
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badania wykazuja, ze juz przy zastosowaniu wiez powyzej 65 m, $miertelnos¢ nietoperzy gwaltownie
zwigksza sie, podobnie jak w przypadku elektrowni o mocy powyzej 0,5 MW na turbing.

Autorzy przytaczanego juz wyzej screeningu, po zapoznaniu si¢ z danymi LTO oraz ZamToP oraz
konfrontujac wyniki wtasnych badan stwierdzono iz spo$réd gatunkow nietoperzy wystepujacych na
Lubelszczyznie na opisywanej powierzchni oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie stwierdzono jedynie 5
gatunkow nietoperzy. Sa to: mroczek pozny Eptesicus serotinus (Schreber, 1774), karlik drobny
Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825), karlik wigkszy Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839),
borowiec wielki Nyctalus noctula (Schreber, 1774) i nicoznaczone do gatunku nocki Myotis sp. W 2006 —
2010 najczesciej rejestrowanymi gatunkami byly borowce wielkie oraz mroczki pdzne. Oprocz tych
gatunkow stwierdzono pojedyncze osobniki karlika wigkszego, karlika drobnego i nocki, ktérych
oznaczenie co do gatunku nie bylo mozliwe. Ponadto wykryto dwa miejsca bardzo wysokiej
intensywnosci przelotow nietoperzy. Sa to tereny pomigdzy Kumowem Plebanskim oraz Kolonig
Kumow, a takze na potnoc od Sielca (tuz za miejscowoscia). Prawdopodobnie (cho¢ nie jest to jednak
potwierdzone) w tych lokalizacjach znajdujg si¢ bardzo atrakcyjne zerowiska lub kolonie rozrodcze
nietoperzy, jednak tych ostatnich nie udalo si¢ odnalez¢ pomimo wielokrotnych poszukiwan. Wszystkie
gatunki nietoperzy wystepujace w Polsce sg objete ochrong gatunkowa. Czg$¢ z nich jednak posiada
wyzszy status ochronny, ktory zostal im nadany w wyniku zaklasyfikowania do réznych systemow
ochrony. Sg to obecnie przede wszystkim czerwone listy zwierzat gingcych i zagrozonych oraz system
ochrony gatunkéw i siedlisk Natura 2000. Dziewie¢ gatunkow nietoperzy umieszczono na ,,Czerwonej
liscie zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce” (Glowacinski, 2002). Najrzadszymi gatunkami
nietoperzy odbywajacymi rozréd na terenie Polski sa nocek orzgsiony i1 nocek tydkowtlosy,
sklasyfikowane — wraz z podkowcem matym — jako zagrozone wygini¢ciem (EN). Druga grupe stanowig
nocek Bechsteina oraz mroczek poztocisty, klasyfikowane jako bliskie zagrozenia (NT). Nocek duzy i
mroczek posrebrzany zaliczono do kategorii gatunkéw najmniejszej troski (LC), natomiast mopka do
gatunkow o nieokreslonym zagrozeniu (DD). W zataczniku II do Dyrektywy Siedliskowej EWG znajduja
si¢: podkowiec maty Rhinolophus hipposideros, podkowiec duzy Rhinolophus ferrumequinum, nocek
duzy Myotis myotis, nocek orzesiony Myotis emarginatus, nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, nocek
tydkowtosy Myotis dasycneme 1 mopek Barbastella barbastellus. Dotad na badanej powierzchni nie
stwierdzono zadnego z powyzszych gatunkéw. Jak wspomniano wczesniej w dotychczasowych badaniach
wykryto dwa miejsca bardzo wysokiej intensywno$ci przelotow nietoperzy. Sa to tereny pomigdzy
Kumowem Plebanskim oraz Kolonia Kumoéw, a takze na pdtnoc od Sielca (tuz nad miejscowoscia).
Nietoperze wykorzystuja tu niewielkie zadrzewienia i zakrzaczenia jako dogodne zerowisko oraz liniowy
element pomocny w przemieszczaniu pomigdzy miejscowosciami a kompleksem lesnym.
Prawdopodobnie w tych lokalizacjach znajdujg si¢ bardzo atrakcyjne zerowiska lub kolonie rozrodcze
nietoperzy, jednak tych ostatnich nie udalo si¢ odnalez¢ pomimo wielokrotnych poszukiwan. Nietoperze
z grupy gatunkow tzw. ,lesnych” (np.: borowce, niektore nocki, karliki wicksze) wykorzystujg na swoje
kryjowki dziuple drzew, szczeliny pod dostajaca korg itp. Prawdopodobnie posiadaja w wymienionym
lesie kryjowki. Ponadto drzewa rosnace przy okolicznych zabudowaniach réwniez moga oferowac takie
mozliwo$ci. Dlatego tez wigkszo$¢ ich stwierdzen skupia si¢ w zachodniej cze$ci powierzchni niedaleko
lasu. Nietoperze z grupy gatunkow synantropijnych (np.: karliki, gacki, mroczki i nocki) wykorzystuja na
kryjowki rézne elementy konstrukcji budynkéw takie jak: strychy, okiennice, szczeliny $cian i dachow,
przez co mozna si¢ spodziewaé, iz niektore budynki na omawianej powierzchni sg przez nie zasiedlone —
prawdopodobnie ich kolonie znajduja si¢ w miejscowosciach Rozdzatow-Krzywice oraz Majdan i
Kasitan, na co wskazuje nieco wyzsza aktywno$¢ w tych miejscach. Stwierdzone na badanej powierzchni
gatunki nietoperzy wykorzystuja istniejace tu siedliska do Zerowania ( np.: borowce i mroczki pozne,
ktoére towia zdobycz na otwartej przestrzeni) — posiadajg diugie waskie skrzydta, przez co potrafig szybko
i wytrwale lata¢, zwykle na duzych wysoko$ciach. Mogg rowniez odbywaé tedy przeloty pomiedzy
zerowiskami a miejscami rozrodu. Ponadto gatunki te (gtéwnie karliki i mroczki, z wyjatkiem borowca)
sa zwigzane z siedliskami synantropijnymi przez co sa czesto spotykane na obrzezach zabudowan,
wzdluz drog polnych, zadrzewien i zakrzaczen, nad niektérymi uprawami i w sgsiedztwie lasu.
Nietoperze tych gatunkéw zajmuja kryjowki w budynkach a przemieszczaja si¢ na zerowisko w strone
kompleksu lesnego, ktory oferuje lepsza bazg pokarmowa niz pola. Ponad to w miejscowosci Sielec
znajduje si¢ duzy park a w miejscowosci Kumow Plebanski cmentarz. Na tych terenach wystepuja stare
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dziuplaste drzewa jak rowniez zabytkowy patac i inne budynki ktére sa potencjalnymi miejscami
kryjowek pojedynczych nietoperzy. Moga tez stanowi¢ miejsca kolonii rozrodczych jednak obecnie jest
jeszcze za wezesnie na potwierdzenie tej tezy. Zaobserwowano tu wszystkie 5 gatunkéw stwierdzanych w
pozostatych czgéciach powierzchni. Do tej pory nie przeprowadzono badan ktore jednoznacznie
wskazywatyby szlaki migracji nietoperzy nawet dla gatunkow ktore odlatujg na zime¢ z Polski. Aby te
szlaki okresli¢ nad badang powierzchnig (lub stwierdzi¢ ich brak) nalezatoby prowadzi¢ wieloletnie
badania. Cz¢$¢ nietoperzy podobnie jak ptaki, wedruje sezonowo a czgs¢ to gatunki koczujace lub
osiadte. Z posrod gatunkdéw stwierdzonych na powierzchni i w jej bezposrednim sgsiedztwie gatunkiem
osiadtym jest karlik malutki. Przeloty tego gatunku nietoperza moga osigga¢ dystans nawet 90 km.
Gatunek ten zimuje w tym samym miejscu w ktorym zeruje. Migrujacym gatunkiem jest takze
stwierdzony na powierzchni oraz w jej okolicach karlik wiekszy. Dystans przelotu tego gatunku moze
osigga¢ nawet 2000 km. Trasy migracji tego gatunku prowadza z miejsc letnich Zerowisk do miejsc
zimowisk. Jednak biorac pod uwage niewielkie zroéznicowanie terenu na ktéorym planowana jest
inwestycja mozna postawic teze, ze projektowana farma wiatrowa nie przecina zadnego waznego szlaku
migracji gatunkéw nietoperzy stwierdzonych na powierzchni i w jej bezposrednim sgsiedztwie. Jednak
aby mie¢ pewno$¢ i aby potwierdzi¢ t¢ teze nalezaloby przeprowadzi¢ co najmniej 12 miesigczny
monitoring chiropterologiczny. Migracja nietoperzy jest jednym z najstabiej zbadanych aspektow tych
ssakow 1 nie wiele na ten temat wiadomo. Dotad nie ma w Polsce doktadnych badan dotyczacych tego
jakie trasy sa wykorzystywane przez te ssaki. Jednak zgodnie z zasada ostroznosci i z obserwacji
dotychczas poczynionych mozna postawi¢ tezg, ze trasy migracji nietoperzy sg bardzo podobne do tras
migracji ptakow. Migracje nietoperzy mozna podzieli¢ na dwie grupy: migracje sezonowe ($rednio lub
dhlugodystansowe) i migracje do miejsc zerowiskowych, rozmnazania i/lub zimowania (krotkodystansowe).
Mimo matej ilo$ci badan zdotano stwierdzi¢, ze migracje sezonowe niezaleznie od dystansu polegaja na
przemieszczaniu si¢ niektorych gatunkow nietoperzy tzw. ,,szerokim frontem”. Wtedy jednak migracja ta
odbywa si¢ na znacznej wysoko$ci, powyzej zasiegu lopat rotora turbiny wiatrowej. Zdotano
zaobserwowac taki typ migracji u takich gatunkow nietoperza jak borowce i mroczki posrebrzane.
Dotyczy to planowanej inwestycji poniewaz na jej terenie oraz w bezposrednim sgsiedztwie stwierdzono
bytowanie borowca wielkiego (badania wtasne 2008). Natomiast inne gatunki przemieszczaja si¢ wzdtuz
liniowych elementow krajobrazu. Z uwagi na skape dane dotyczace tras migracji nietoperzy
niemozliwym jest realne okreslenie stopnia ich zaktocania badz przerwania. Z tych szczatkowych danych
mozna wysungc¢ teze¢, ze planowana farma wiatrowa raczej nie bedzie miata wpltywu na trasy migracji
lokalnej chiropterofauny. Jednak zasada ostroznos$ci nakazuje¢ postawié teze, ze takie zakldcenie szlakdw
migracji moze nastgpi¢ i w drodze monitoringu catorocznego nalezy t¢ teze zweryfikowaé dodatnio lub
ujemnie (badania wtasne 2008). Aby uzyska¢ wiarygodne wyniki badan nad §miertelno$cig nietoperzy w
wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi nalezaloby przeprowadzi¢ wieloletnie (3 lub 5 letnie) badania na
powierzchni wybudowanej i pracujacej farmy wiatrowej — tzw. monitoring porealizacyjny. Obecnie
bioragc pod uwage wystepujace na badanej powierzchni gatunki mozna jedynie postawié teze, ze
$miertelno$¢ nietoperzy z wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi bedzie niewielka. Na obecnym etapie
badan mozna jedynie opiera¢ si¢ na wynikach analiz prowadzonych na inwestycjach znajdujacych si¢
poza granicg Polski. W wyniku badan zagranicznych (gléwnie niemieckich i skandynawskich) okreslono
gatunki najbardziej kolizyjne z farmami wiatrowymi (OTON). Sposroéd gatunkow stwierdzonych na
terenie planowanej inwestycji sg to: mroczek po6zny, borowiec wielki, karlik drobny, karlik wigkszy.
Jednak nalezy pamigta¢, ze kolizyjnos¢ tych gatunkdw nietoperzy jest tez $cisle powigzana z szorstkoscig
terenu na ktorym zostata wybudowana — lub planowana jest farma wiatrowa. Na terenach cechujacych si¢
duzymi otwartymi przestrzeniami ta kolizyjnos¢ i $miertelno$¢ bedzie znacznie mniejsza niz w poblizu
kompleksoéw lesnych. Sposrod gatunkow stwierdzonych na badanej powierzchni jedynie nocki zaliczane
sg do nietoperzy o S$redniej kolizyjnosci. Sposrdd gatunkéw niskokolizyjnych na terenie planowanej
inwestycji nie stwierdzono zadnego. Jednak moze to ulec zmianie po przeprowadzeniu calorocznego
monitoringu. Pomimo faktu, iz na tym etapie oceny wstepnej réznorodnos¢ gatunkowa i liczebnos¢
nietoperzy badanego terenu moze by¢ oceniona jako niewielka, a stwierdzone tu gatunki nalezg do
najpospolitszych w naszym kraju to przy okreslaniu potencjalnego wptywu elektrowni na nietoperze,
nalezy bra¢ pod uwagg réznice w podatnos$ci poszczegdlnych gatunkow lub grup gatunkow na zagrozenia
wywolywane przez elektrownie wiatrowe. Na podstawie wstepnego podsumowania i analizy zebranych
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materiatlow, mozna sadzi¢, iz planowana farma wiatrowa moze by¢ obarczona niskim ryzykiem dalszej
realizacji inwestycji, z zastrzezeniem iz jej zachodnia czg$¢ ryzykiem podwyzszonym.

Ponizej przedstawiono zestawienie parametrow lokalizacji planowanej inwestycji ktore sa
najistotniejsze z punktu widzenia wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania na
chiropterofaung (Parametry te stanowig podstawe oceny lokalizacji w toku kwalifikacji wstepnej -
OTON 2009) wraz z okresleniem prawdopodobienstwa negatywnego oddziatywania (jeszcze w okresie
przedmonitoringowym):

- Rozrodcze kolonie nietoperzy — SREDNIE;

- Zimowiska — NISKIE;

- Inne lub przejéciowe miejsca schronien — SREDNIE;

- Okres migracji — SREDNIE;

- Mozliwos¢ wystepowania duzych zgrupowan poza okresem rozrodu i/lub regularnych przelotow
lokalnych — SREDNIE;

- Mozliwos$¢ wystepowania ,,waskich gardel” na szlakach migracyjnych — NISKIE;

- Wystepowania waznych zerowisk — SREDNIE;

- Mozliwo$¢ wystepowania regularnych przelotdéw pomigdzy schronieniami a zerowiskami —

SREDNIE;

- Oddziatywanie na OSO Natura 2000 — NISKIE;
- Oddziatywanie na inne powierzchniowe formy ochrony przyrody — NISKIE;
- Liczba turbin w projekcie — SREDNIE.

Przedmiotowy teren zostal objety monitoringiem nietoperzy. Pierwszy okres objety badaniami
(styczen-maj 2011) nalezy do jednej z dwoch faz migracji nietoperzy. Migracja wiosenna ma zazwyczaj
charakter bardziej rozproszony i mniej intensywny od migracji jesiennej, jednak w miejscach
intensywnych przelotow powinna by¢ rozpoznawana. Na badanym terenie w okresie wiosennym
stwierdzono niska ogolng aktywnos$¢ nietoperzy. Jedynie na 5 punktach stwierdzono $rednig aktywnosc¢
pojedynczych gatunkéw, a na 3 punktach wysoka w dolnym zakresie skali (karlik wigkszy na punktach
nr 4 i 11 oraz borowiec wielki na 10 i 11 — odniesienie rozdz.6). Wyniki badan w okresie objetym
niniejszym sprawozdaniem wskazuja na bardzo niska aktywnos$¢ nietoperzy na terenach otwartych, a
zatem 1 niewielkie prawdopodobienstwo kolizji z turbinami. Dotychczasowe obserwacje prowadza do
wniosku, ze wysoka aktywnos$¢ towarzyszy gestym zadrzewieniom i zakrzaczeniom przydroznym,
chociaz poczynione obserwacje w pordwnaniu z wynikami z pozostatych punktéw nastluchowych o takim
samym charakterze siedliska nie pozwalajg twierdzi¢, ze jest to regula.

Badania entomologiczne na terenie planowanej farmy nie wykazaty szczegolnie cennych i rzadkich
gatunkow owadow zapylajacych. Potencjalne zagrozenia wynikajace z realizacji inwestycji moga wigzac
si¢ z bezpos$rednim niszczeniem gniazd chronionych gatunkéw trzmieli oraz zniszczeniem siedlisk
lakowych bogatych w rosliny kwitnace, atrakcyjnych z punktu widzenia owadow zapylajacych. Ponadto,
podczas prac inwestycyjnych nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na zachowanie w stanie pierwotnym
okolicznych, cennych przyrodniczo siedlisk: Chelmskiego Parku Krajobrazowego, ktérego otulina
(Chelmski Obszar Chronionego Krajobrazu) potozona jest w sgsiedztwie planowanej inwestycji. Obszar
parku krajobrazowego jest wazny z punktu widzenia ré6znorodnosci motyli: wystepuje tam ponad 850
gatunkow, co stanowi okolo 40% ogolnej fauny motyli Polski. Wydzielony na tym terenie Specjalny
Obszar Ochrony Siedlisk SOOP ,, Torfowiska Chetmskie” jest wazng w skali Europy (najwazniejsza na
Lubelszczyznie i w skali catego kraju) ostoja niskotorfowiskowych gatunkéw motyli. Wystepuje tu jedna
z najliczniejszych w Polsce populacja Euphydryas aurinia. Inne gatunki prawnie chronione w Polsce,
ujete w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (w nawiasach podano kategorie zagrozen) i wymienione w
zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Zalacznik II) to Hypodryas maturna,
Maculinea Telesiu, Lycaena, Maculinea nausithous, Colias myrmidone, Lycaena Helle. Inne rzadkie
gatunki motyli na terenie ostoi ,,Torfowiska Chetmskie” to: Aricia eumedon, Chariaspilates formosaria,
Coenonympha, Heteropterus morpheus, Nymphalis xanthomelas. Motyle reprezentuja zaréwno
europejski, jak i eurosyberyjski element faunistyczny. W znacznej mierze s3 to gatunki typowe dla
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torfowisk niskich oraz zbiorowisk kserotermicznych. Nowe kierunki zagospodarowania w Studium
moglyby wplyna¢ negatywnie na te obszary glownie poprzez intensyfikacj¢ ruchu komunikacyjnego.
Analizujgc roczne dane chiropterologiczne monitoringowe nie stwierdza sie¢ specjalnych

zagrozen dla fauny nietoperzy dla dowolnej lokalizacji turbin na terenie badan. Nie stwierdzono tez
konieczno$ci stosowania wylgczen okresowych elektrowni wiatrowych. Aktywno$¢ nietoperzy na terenie

badan jest ogélnie bardzo niska. Dominantem w zgrupowaniu byl borowiec wielki, osiagajacy
maksymalnie $rednie indeksy aktywnosci. Wszystkie rodzaje biotopéw na terenie badan sg jednakowo
mato atrakcyjne dla chiropterofauny. Stwierdzono minimum 7 gatunkoéw sposrdd 17, dla ktérych teren
badan jest polozony w zasiegu ich wystepowania. Swiadczy to o przecigtnej réznorodnosci fauny
nietoperzy. Ze wzgledu na brak w bezposrednim otoczeniu projektowanych turbin stanowisk nietoperzy,
ktérym zagrazatyby prace zwiazane z pracami budowlanymi i montazem nie zaleca si¢ ograniczen w
terminach prowadzonych prac.

Wszystkie wprowadzone zmiany Studium mogg mie¢ pozytywny (bo ‘ochronny’ poprzez
wprowadzenie form ochrony prawnej), bezposredni, okresowy lub staly charakter, jak i w przypadku
skrajnym, czasowy, nieco gorszy, negatywny wplyw na rdéznorodno$¢ i istniejace siedliska (co
prawdopodobnie potwierdzone zostanie wynikami monitoringdw przyrodniczych porealizacyjnych).

Oddzialywanie na system przyrodniczy

Ustalenia pojedynczych zmian Studium gminy nie wptyng bezposrednio, znaczaco na utrate
siedlisk korytarza ekologicznego, poniewaz biegnie on dolinnymi fragmentami gminy. Mimo
bliskiego posadowienia zabudowy mieszkaniowej i ushug drozny pozostaje zaréwno korytarz
ekologiczny, jak i1 pozostate elementy lacznikowe, ksztaltujace i zapewniajgce powigzania
przyrodnicze z szerszym otoczeniem, a takze obszary zasilajace PSM. Studium nie wprowadza
kubaturowych czy liniowych barier poprzecznych, przecinajacych tacznikowe elementy PSG.
Zarowno wprowadzone punktowe zmiany Studium, jak i te najbardziej istotne powierzchniowo
lokowane sa poza PSG. Jednak kluczowe przedsigwzigcie, jakim jest lokalizacja farm wiatrowych, z
racji na niedalekie sgsiedztwo kompleksu lesnego (o powierzchni ok.5 km?, stanowiacego lokalny wezet
ekologiczny) moze stanowi¢ jednak bariere ekologiczng dla istniejacych lesnych korytarzy ekologicznych
(szczegolnie dla ptakow). Zajmuje on centralng czes¢ powierzchni wyznaczonej pod inwestycje farmows.
Turbiny wiatrowe rozmieszczone zostang dookota tego kompleksu w odleglosci ok. 300 m od $ciany lasu,
a wschodnia cze$¢ powierzchni farmy nawet zachodzi na jego fragment. Na zachod od farmy wiatrowej w
odlegtosci okoto 1 km? znajduje si¢ kolejny kompleks le$ny o powierzchni okoto 6 km?. W poinocno-
zachodniej czg$ci powierzchni lezy najmniejszy z trzech wymienionych ptat lasu o powierzchni ok. 1,1
km?. Na zachod od ww. kompleksow lesnych w odleglosci 2 i 3 km znajdujg si¢ dwa lasy o powierzchni
okoto 6 ha i 2 ha (teren gminy Siennica Rozana). Te niewielkie kompleksy lesne tacznie tworza lokalny
lesny korytarz ekologiczny gminy Le$niowice. Zmiany zapisu ustalen dla dziatki nr 427/3 w Sielcu
(poprzez rozszerzenie o zabudowe¢ mieszkaniowg i ustugi nie beda wplywaly negatywnie na zachowanie
ciaglosci korytarza ekologicznego rzeki Krzywolki.

Posadowienie farm wiatrowych w tak bogatym i ré6znorodnym, miejscu, moze stanowié bariere
ekologiczng dla istniejgcych lesnych korytarzy ekologicznych. W zwiazku z powyzszym proponowane do
zainwestowania w Studium tereny, pod elektrowni¢ wiatrowa Le$niowice, nalezy wylaczy¢ z tego typu
zagospodarowania. Wedlug wytycznych wynikajacych z opracowania ,,Przestrzenne Aspekty Lokalizacji
Energetyki. Wiatrowe] w Wojewddztwie Lubelskim": Lasy, a nawet ich brzegi sq istotnym
ograniczeniem w lokalizacji elektrowni wiatrowych z tego wzgledu, ze zakiocajg strumieniom wiatru, co
moze w zmnacznym stopniu obnizy¢ wydajnosé turbin. Dlatego wybierajac tereny pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych preferuje si¢ duze otwarte przestrzenie, w obrabie ktorych ruch mas powietrza
odbywa si¢ w sposéb niezaktocony.

Prognozowane, negatywne oddziatywania beda mialy zatem gléwnie chwilowy (sporadyczny
1 incydentalny) oraz bezposredni charakter i ograniczg si¢ do skali lokalnej. Posredni, minimalnie
negatywny wplyw na stan korytarza PSG moze mie¢ incydentalne zanieczyszczenie wod
powierzchniowych, niekontrolowane, wplywajace na stan siedlisk wahania poziomu wod
gruntowych.
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Oddzialywanie na wody

Ograniczenie infiltracji woéd opadowych na fragmentach uszczelnionych (tereny zabudowy
mieszkaniowej i uslug czy niezbedne tereny komunikacyjne) nie bedzie znaczace dla uzytkowania
lokalnych zasobow wod podziemnych. Wérod oddziatywan wystepuja tez zalezno$ci pomiedzy
nimi — negatywne oddzialywanie na gleby (ich incydentalne zanieczyszczenie np. podczas prac
budowlanych, awarii czy wypadkow pojazdow przewozacych substancje niebezpieczne)
prawdopodobnie przejawi si¢ rowniez chwilowo w stanie wod podziemnych (gruntowych), co jest
oddziatywaniem skumulowanym. W odniesieniu do stref ochronnych uje¢ wod Studium nakazuje
stosowaé przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z
pézn. zm.) oraz ustalenia wynikajace z decyzji ustanawiajacej strefy ochronne uj¢cia wody. Docelowe
objecie calego obszaru opracowania zorganizowanym systemem zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
scickow sanitarnych powinno wystarczajaco ochroni¢ przed negatywnymi skutkami ustalen
planistycznych na hydrosfere.

Studium dodaje, ze istniejace i projektowane zagospodarowanie terenu nie moze powodowaé
przekroczen standardow jako$ci srodowiska. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia wystapienia znaczaco
negatywnych oddziatywan na $rodowisko (w tym zanieczyszczenie wod podziemnych). Podkresla
ponadto, ze gmina potozona jest w zasiegu Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 407 Chelm -
Zamo$¢, na Obszarze Wysokiej Ochrony (OWO) wdd tego zbiornika. Wynika z tego konieczno$¢
szczegblnej ochrony wod przed degradacja. Glownym zagrozeniem dla jakosci wod jest
nieuporzagdkowana gospodarka wodno - $ciekowa (brak sieci kanalizacji sanitarnej) oraz lokalizacja
inwestycji moggcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko w wypadku nie uwzglednienia standardow
spetniajacych wymogi ochrony srodowiska i zasobow wod podziemnych.

Oddziatywania te charakteryzowane sg jako zar6wno bezposrednie jak i posrednie, o r6znym
rozmieszczeniu czasowym, ale zawsze lokalnej skali.

Oddzialywanie na powietrze

Wprowadzenie nowej zabudowy mieszkaniowej i ustug (jako pojedynczy teren) przewidywane jest
zwigkszenie rozmiarOw emisji zanieczyszczen atmosfery (gazow cieptowniczych, spalin, pylow) wigzace
si¢ z funkcjonowaniem nowych obiektéw budowlanych oraz natezeniem ruchu samochodowego
(oddziatywanie chwilowe, ale tez i $rednioterminowe, skumulowane w mikroskali). Powstanie pewna
ilo$¢ (uzalezniona od ilosci i rodzaju powstajacych obiektow budowlanych) nowych zrodet emisji
zanieczyszczen powietrza, a zatem stan jego czystosci moze w bardzo niewielkim, praktycznie
niezauwazalnym stopniu pogorszy¢ si¢ w stosunku do stanu istniejacego. Nie przewiduje si¢ jednak az
tak znaczacego wzrostu ruchu samochodowego, a nasadzenia lesne powinny niwelowac
ewentualne, wymienione wyzej szkodliwe oddziatywania — nie powinno wi¢c doj$¢ do znaczacych
przekroczen pozioméw substancji okreslonych w: Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3
marca 2008 r. w sprawie poziomoéw niektorych substancji w powietrzu, Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw niektérych substancji w
powietrzu, alarmowych pozioméw niektorych substancji w powietrzu oraz margines6w tolerancji dla
dopuszczalnych pozioméw niektorych substancji w powietrzu.

Proponowana w Studium energia elektryczna pozyskiwana z wiatru powszechnie uznawana jest
za energie ekologicznie czysta, gdyz jej wytwarzanie nie pocigga za soba koniecznosci spalania paliw
kopalnych, a tym samym emisji szkodliwych substancji do atmosfery. Nowa Dyrektywa UE 2009/28/WE
W sprawie promocji stosowania energii z odnawialnych zrodel, nadaje wrecz instalacjom
wykorzystujacym OZE status narzedzi stuzacych ochronie srodowiska poprzez redukcje emisji gazow
cieplarnianych oraz innych zanieczyszczen emitowanych do atmosfery przez konwencjonalne Zzrodia
energii.

Mimo rozwoju tych funkcji nie przewiduje si¢ az tak znaczacego wzrostu ruchu
samochodowego, a nasadzenia zieleni powinny niwelowa¢ ewentualne, wymienione wyzej
szkodliwe oddzialywania. Beda to zatem gléwnie oddziatlywania bezposrednie, skumulowane
(r6zne funkcje), krotkoterminowe i dlugoterminowe lub state, ale nalezace do mato szkodliwych.
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Oddzialywanie na powierzchnie ziemi, gleby i zasoby naturalne
Najistotniejszym, negatywnym oddzialywaniem na gleby bedzie ich bezposrednie i stale

zajmowanie pod trwale zainwestowanie budynkami mieszkalno-ustugowymi. Zaktadajac
zastosowanie wszystkich zasad ochrony srodowiska wyznaczonych w Studium nie przewiduje si¢
jednak znaczacych przekroczen okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
wrzesnia 2002r. w sprawie standardow jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi. Na obszarze
objetym Studium nie przewiduje si¢ generowania niebezpiecznych substancji i odpadoéw (poroz.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunkow, w ktorych uznaje sie,
ze odpady nie sa niebezpieczne, Rozporzadzenie w Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2003r.w
sprawie substancji stwarzajacych szczegélne zagrozenie dla srodowiska). Najwyzszg forme¢ degradacji
srodowiska przyrodniczego stanowi zabudowa techniczna, ktéra nie tylko redukuje powierzchnie
glebowg, ale roOwniez ogranicza wymian¢ gazowg i1 wodng miedzy atmosferg a pedosfera.
Przeksztalcenia powierzchniowej warstwy ziemi moga by¢ zwigzane z wykopami pod fundamenty
obiektow budowlanych, turbin i budowa drog dojazdowych (wewnetrznych), ale nie przewiduje sie
wielkoskalowych przemieszczen gruntu i istotnej zmiany uksztaltowania powierzchni ziemi. Nie
przewiduje si¢ tu wytwarzania odpaddéw niebezpiecznych, ktorych magazynowanie byloby
szkodliwe dla podtoza gruntowego.

Studium posrednio moéwi, ze projektowane zagospodarowanie terenu nie moze powodowaé
przekroczen standardow jakos$ci Srodowiska.

Wprowadzone formy ochrony przyrody (siedliskowe) wplyng posrednio pozytywnie (dtugotrwale
lub stale) na kondycje powierzchniowej warstwy ziemi.

Oddzialywanie na klimat (w tym emisja halasu i pol elektromagnetycznych)

Zaliczane do skumulowanych zmiany w klimacie lokalnym beda minimalne i nieodczuwalne
dla cztowieka oraz §wiata biotycznego i ograniczg si¢ do nieznacznych zmian warunkow termiczno
— wilgotnosciowych i anemologicznych spowodowanych zwiekszeniem powierzchni sztucznych i
wprowadzeniem obiektéw kubaturowych. Podwyzszenie temperatury powietrza na skutek emisji ciepla
antropogenicznego, pochodzacego ze spalania paliw bedzie niezauwazalny. Nieznaczny wzrost
poziomu hatasu mozna bedzie prawdopodobnie zaobserwowa¢ w fazie realizacji jak i eksploatacji
w obrebie ciggéw komunikacji i terenow ustug, ktorych dziatalno$¢ wymaga czestych dostaw, a
takze skupisk rezerw terenow energetyki wiatrowej, wykorzystujacych emitujace hatas urzadzenia.
Turbina wiatrowa jest zrodtem dwoch rodzajow hatasu:

- hatasu mechanicznego, emitowanego przez przektadni¢ i generator
- szumu aerodynamicznego, emitowanego przez obracajace si¢ topaty wirnika, ktorego natezenie jest
uzaleznione od predkosci skrajnych czesci topat.

Dzicki zaawansowanym technologiom izolacji gondoli, hatas mechaniczny zostat w stosowanych
obecnie modelach turbin ograniczony do poziomu ponizej szumu aerodynamicznego i moze on by¢
styszalny tylko w starszych modelach turbin.

W zwiazku z tym, ze zrodtem szumu aerodynamicznego jest przeptywajace przez lopaty wirnika
powietrze, halas ten jest nieunikniony i dominuje w bezposrednim sgsiedztwie farmy wiatrowe;.
Elektrownia wiatrowa oddalona o 350 m emituje hatas 35-45dB. Tereny najwigksze ucigzliwosci
akustycznej sg jednak izolowane przestrzennie od obszarow stalego zamieszkania oraz
przebywania ludzi. Ponadto Studium w wyznaczonych wokot przewidzianej lokalizacji
poszczegolnych masztow strefie ograniczonego zainwestowania zakazuje lokalizacji funkcji
podlegajacych ochronie akustycznej przed hatasem wyzszym niz 40 dB i 45 dB. Nalezy dodatkowo
pamigta¢ o obostrzeniach Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21 grudnia 2005 w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
srodowiska. Uciazliwos$¢ hatasu wystapi w przypadku lokalizacji ustug z grupy tzw. “hatasliwych’
(np.mechanika pojazdowa, stolarnie czy $lusarnie), ktérych na tym etapie planistycznym si¢ nie
projektuje.

Ze wzgledu na lokalizacje¢ turbiny wiatrowej na przypuszczalnej wysokosci ok. 180 m nad
poziomem gruntu poziom pola elektromagnetycznego generowanego przez elementy elektrowni, w
poziomie terenu (na wysokosci 1,8 m) jest w praktyce pomijalny. Urzadzenia generujace fale
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elektromagnetyczne (zar6wno generator jak i transformator) znajda si¢ wewnatrz gondoli i s3 zamknigte
w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wiasciwosciach ekranujacych, co w konsekwencji
powoduje, ze efektywny wplyw elektrowni wiatrowej na ksztalt klimatu elektromagnetycznego
srodowiska bedzie réwny zero. Pole generowane przez generator bedzie polem o czestotliwosci 100Hz,
natomiast pole generowane przez transformator — polem o czgstotliwosci SO0Hz. Wypadkowe natezenie
pola elektrycznego na wysokosci 1,8 m n.p.t. wyniesie ok. 9 V/m, tj. znacznie ponizej wartosci
wystepujacej naturalnie. Wypadkowe pole magnetyczne wyniesie w tym miejscu ok. 4,5 A/m, a wigc
réwniez mniej niz pole naturalne. Studium wprowadza w zapisach ograniczenia zagrozenia hatasem.

Studium  dopuszcza rozwoju  szerokopasmowych  systeméw  telekomunikacyjnych i
teleinformatycznych przewodowych i bezprzewodowych, ale nie wprowadza linii elektomagnetycznych.

Oddziatywanie to okresla si¢ wiec jako zaréwno bezposrednie (jak np. emisja hatasu), jak i
posrednie, okresowe (chwilowy — zapylenie i hatas w fazie realizacji, Srednioterminowy i staty —
funkcjonowanie ustug) i ograniczone do skali lokalne;.

Oddzialywanie na krajobraz

Zmiany w krajobrazie sprowadza si¢ gtownie do usytuowania na dziatkach, o dotychczas otwartym
charakterze (pola, taki w czg¢sci dolinnej) obiektow kubaturowych (zabudowy mieszkaniowej i ustug,
budynkéw oraz turbin wiatrowych). Obiekty terenéw elektrowni wiatrowych mogg stanowi¢ trwaty i
znaczacy akcent architektoniczny, niejednokrotnie widoczny ze znacznej odlegltosci, co niewatpliwie jest
bezposrednia, negatywng ingerencja w krajobraz o charakterze ocenianym powszechnie jako negatywny,
cho¢ teren gminy nie jest zaliczany w przytaczanych juz wcze$niej opracowaniach do obszarow o
wysokich walorach krajobrazowych. Wojewddzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrédel Energii w
Wojewodztwie Lubelskim w tym aspekcie podaje, ze w krajobrazie falistym oddzialywania widokowe
turbin moga by¢ widoczne z 3 km (odlegto$¢ ta jest dwukrotnie wicksza w krajobrazie bardziej
monotonnym). Wazna jest tez kolorystyka samych masztéw, co tez ustalenia Studium podkreslajg. Farma
wiatrowa, jako zespot elektrowni wiatrowych wraz z tzw. infrastrukturg towarzyszaca (przypuszczalnie
np: stacjg transformatorowsg, drogami dojazdowymi, masztem do pomiaru predkosci wiatru),
rozmieszczonych na terenie o znaczacej powierzchni, moze wigc sta¢ si¢ elementem dominujagcym w
krajobrazie danego regionu. Bedzie to oddzialywaniem skumulowanym z planowanymi w gminach
sgsiednich (Chelm, Kamien) parkami elektrowni wiatrowych. Negatywny wptyw farmy wiatrowej na
otaczajacy ja krajobraz maleje wraz ze wzrostem odlegtosci od inwestycji. Na tej podstawie w literaturze
wyrézniono nastepujace strefy tzw. ,,wizualnego oddzialywania” elektrowni wiatrowych:

e Strefa I (w odlegtosci do 2 km od farmy wiatrowej) — farma wiatrowa jest elementem
dominujgcym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraznie widoczny i dostrzegany przez
czlowieka.

e Strefa II (w odlegtosci od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkach dobrej widocznosci) —
elektrownie wiatrowe wyrdzniajg si¢ w krajobrazie i latwo je dostrzec, ale nie sg elementem
dominujacym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przycigga wzrok czlowieka.

*  Strefa III (w odlegtosci od 2 do 8 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe sa widoczne,
ale nie s3 ,,narzucajacym si¢” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej widocznosci mozna
dostrzec obracajacy si¢ wirnik, ale na tle swojego otoczenia same turbiny wydaja si¢ by¢
stosunkowo niewielkich rozmiarow.

e Strefa IV (w odlegtosci powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe wydajg si¢
by¢ niewielkich rozmiar6w i nie wyrdzniaja si¢ znaczgco w otaczajacym je krajobrazie.
Obrotowy ruch wirnika z takiej odleglosci jest wiasciwie niedostrzegalny.

Oceny estetyczne elektrowni wiatrowych sg subiektywne, zalezne od osobniczych odczu i
upodoban, a w efekcie skrajnie zréznicowane — od negatywnych, ze wzgledu na charakter duzych
konstrukcji technicznych, obcych w krajobrazie, po pozytywne, ze wskazaniem na prosty i nowoczesny
ksztatt.

Niestety na etapie zmian Studium nie znane sg tak doktadne dane techniczne (moc czy wysokos¢
wiatrakow) — rezerwuje si¢ jedynie tereny pod ewentualng ich lokalizacje (z zachowaniem strefy
ograniczonego zainwestowania). Pozytywnym aspektem jest to, ze najwigksze dominanty krajobrazowe
(maszty urzadzen energetyki wiatrowej) lokowane sg poza najcenniejszymi krajobrazowo terenami gminy
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(cze$¢ poludniowa i poludniowo-wschodnie, gdzie walory krajobrazowe sa objete ochrong w postaci
OCHK). Oceniajac obiektywnie wplyw planowanej farmy wiatrowej nie przewiduje si¢ znaczacego jej
oddziatywania na krajobraz z racji, ze turbiny zlokalizowane beda poza terenami statego przebywania
ludzi. W dlugoterminowej ocenie farma wiatrowa moze mie¢ pozytywnie oddziatywanie, poniewaz przez
20 — 30 lat bedzie zachowany tadu przestrzenny w najblizszej okolicy. Strefa oddziatywania farmy
wiatrowej przewiduje zakaz zabudowy mieszkaniowej, co spowoduje zminimalizowanie efektu
rozproszenia zabudowy (w tym przypadku posrodku po6l uprawnych). Ponadto Studium mowi, ze ‘na
terenie catej gminy wprowadzic¢ nalezy zachowawczq ochrone walorow krajobrazowych poprzez:

— utrzymanie enklaw nie zabudowanej przestrzeni krajobrazowej,

— nie lokalizowanie zabudowy na otwartych terenach rolnych,

— poprzedzenie odpowiednim opracowaniem studium krajobrazowego (na etapie projektu
budowlanego) realizacji obiektow moggcych dysharmonijnie oddziatywaé na krajobraz, (w tym
dopuszczonych elementow inwestycji energetyki wiatrowej);

— szczegolng ochrong krajobrazowg przedpola punktow widokowych.

Ustalenia Studium moga mie¢ wigc zarowno bezposredni, negatywny, jak i pozytywny, posredni
(poprzez wyznaczenia zgodnych z zasadami tadu przestrzennego terendw zainwestowania),
dhlugookresowy charakter.

Oddzialywanie na zabytki i dobra materialne

Na terenach objetych Studium ochronie konserwatorskiej podlegaja stanowiska archeologiczne
znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw (nie wpisanych do rejestru zabytkow). Studium
moéwi, ze ‘w obrebie stanowisk wszelka dziatalnosé inwestycyjna zwigzana z prowadzeniem prac ziemnych
(inwestycje kubaturowe, liniowe, drogowe, pozyskiwanie surowcow mineralnych) oraz zmiany w uzytkowaniu
terenu — wymagajq uzgodnienia z Lubelskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow — przed zgloszeniem lub
uzyskaniem pozwolenia na budowe. Prace ziemne towarzyszqce uzgodnionym inwestycjom muszq byc
poprzedzone ratowniczymi badaniami archeologicznymi — po wczesniegjszym  uzyskaniu pozwolenia
Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na prowadzenie prac archeologicznych. W obrebie
rejonow wystgpowania zabytkow archeologicznych wszelka dzialalnos¢ inwestycyjna zwigzana z
prowadzeniem prac ziemnych (inwestycje kubaturowe, punktowe, liniowe, drogowe, pozyskiwanie surowcow
mineralnych) oraz zmiany w uzZytkowaniu terenu — wymagajg uzgodnienia z Lubelskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow — przed zgloszeniem lub uzyskaniem pozwolenia na budowe. Prace ziemne
towarzyszgce uzgodnionym inwestycjom muszq by¢ poprzedzone ratowniczymi badaniami archeologicznymi —
po wczesniejszym  uzyskaniu pozwolenia Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na
prowadzenie prac archeologicznych’. Zakladajac zachowanie powyzszych zasad nie przewiduje si¢
znaczacego, negatywnego wptywu ustalen sfere kultury.

Bezposrednie sasiedztwo terenéw alternatywnych zrodet energii moga przyczynié si¢ do spadku
wartoséci nieruchomosci. Co do tych samych elektrowni wiatrowych, stan techniczny istniejacych sieci
elektroenergetycznych sprawia, ze sa one bardziej podatne na wahania ilo$ci energii dostarczanej do
systemu przez np. elektrownie wiatrowe, co moze powodowa¢ chwilowe wahania napigcia w lokalnych
sieciach (migotanie o$wietlenia elektrycznego u okolicznych odbiorcéw energii). Ponadto turbiny
wiatrowe, podobnie jak inne wysokie budowle moga tez zaburza¢ sygnaly elektromagnetyczne
wykorzystywane w telekomunikacji, nawigacji oraz przez urzadzenia radarowe. W kontekscie dobr
materialnych wprowadzenie terenéow pod alternatywne zrodila energii jest pozytywnym ustaleniem
Studium, bo oceniajac dobro materialne, jako wszystkie $rodki, ktoére moga by¢ wykorzystane,
bezposrednio lub posrednio, do zaspokojenia potrzeb ludzkich stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze
zapisy Studium stuza ogoélnemu rozwojowi fragmentu gminy, a wigc wzbogaceniu dobr materialnych
przy wykorzystaniu juz istniejacych. Beda to wigc w przewadze pozytywne oddziatywania bezposrednie,
dlugotrwate i state.
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11.

ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE LUB OGRANICZENIE

NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA SRODWISKO MOGACYCH WYNIKAC Z
REALIZACJI USTALEN ZMIANY STUDIUM

W projekcie Studium wykorzystano wiele podstawowych mozliwos$ci eliminujacych

badz ograniczajacych negatywne oddzialywanie na S$rodowisko wprowadzajac szereg,
przytaczanych juz czesciowo w rozdz.10 zasad zagospodarowania terenu. W celu ograniczenia
negatywnego oddzialywania potencjalnie najbardziej kolizyjnych kierunkéw zagospodarowania
proponowanych w Studium, okresla ono zasady realizacji tych form.

Lokalizacje urzqdzen energetyki wiatrowej dopuszcza sie (z uwarunkowaniami zawartymi w
. Wojewddzkim Programie Rozwoju Alternatywnych Zrédel Energii dla Wojewddztwa Lubelskiego”) z
uwzglednieniem nastepujgcych zasad i zatozen:

a

a
a

budowa obiektow energetyki wiatrowej w zakresie nie oddziatujgcym znaczgco na srodowisko po
identyfikacji i ograniczeniu do minimum ryzyka przyrodniczego oraz niekorzystnego
oddziatywania na srodowisko akustyczne i krajobraz;

na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie
terenow dla rozwoju energetyki wiatrowej uwarunkowane jest analizq, oceng i stwierdzeniem (w
prognozie oddzialywania na Srodowisko) braku mozliwosci wystgpienia znaczgcego
negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze w tym obszary i gatunki chronione,
ptaki, nietoperze oraz klimat akustyczny i krajobraz;

szczegotowa analiza przyrodniczo — Srodowiskowa powinna obejmowac warianty preferowane i
alternatywne;

monitoring przyrodniczy powinien by¢ przeprowadzony rownolegle z monitoringiem wietrznosci
poprzedzajgcym realizacje elektrowni wiatrowej i kontynuowany w trakcie jej funkcjonowania;
elektrownie wiatrowe nalezy umieszcza¢ na konstrukcjach o ujednoliconej kolorystyce
harmonizujqcej z otaczajgcym krajobrazem oraz zmniejszajgcej ryzyko kolizji z przelatujgcymi
ptakami;

na terenie zespotu nalezy lokalizowac¢ jednakowy typ sitowni wiatrowych;

zachowa¢ minimalne odlegtosci budowli sitowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych
przyjmujgc odleglos¢ min. 500 m, do czasu weryfikacji proponowanej strefy po wykonaniu
opracowania raportu wplywu hatasu projektowanych zespotow sitowni wiatrowych na
srodowisko, uwzgledniajqc typ, jakos¢ sitowni oraz specyfikacje terenu;

rozwigzania technologiczne nie powinny odbiegac od standardow stosowanych w obiektach
zwigzanych z tego typu dziatalnosciq i opierac si¢ na nowoczesnej technologii;

dopuszcza si¢ budowe sieci drog wewnetrznych pomiedzy obiektami sitowni w sposob
umozliwiajqcy polgczenie ich z drogami publicznymi po uzgodnieniu zjazdow z wlasciwym
zarzgdcq drogi;

dopuszcza si¢ budowe obiektow infrastruktury elektroenergetycznej wraz z sieciami podziemnymi
i naziemnymi oraz drog dojazdowych zwigzanych z eksploatacjq elektrowni wiatrowych;
pozostaly teren, z wyjgtkiem powierzchni zajmowanych pod konstrukcje wiatrowe i drogi
wewnetrzne moze by¢ wykorzystywany rolniczo,

nalezy przewidzie¢ rezerwy terenu pod budowe linii napowietrznych, kablowych, stacji tgczgcych
elektrownie wiatrowe z istniejqca sieciq rozdzielczg,

Dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowych o parametrach nie przekraczajgcych:

I

nominalna mocy pojedynczej turbiny do 3,5 MW,

0  wysokosé wiez o wysokosci do 140 m (bez diugosci Smigta),
Dla lokalizowanych elektrowni wiatrowych ustala sie strefy ograniczonego zainwestowania z zachowaniem
nastepujgcych minimalnych odlegtosci od:

a
a

I

zabudowy mieszkaniowej — 500 m,
drog publicznych o nawierzchni utwardzonej i linii kolejowych — 200 m,
linii elektroenergetycznych niskiego i sredniego napiecia — I diugos¢ ramienia wirnika,
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0 linii elektroenergetycznych wysokich i najwyzszych napieé - 3 dlugosci ramienia wirnika,

I Sciany lasu i zadrzewien — 200 m,

(Zgodnie z opracowaniem BPP w Lublinie - "Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki Wiatrowej w
Wojewodztwie Lubelskim" okreslajgcym warunki lokalizacji inwestycji elektrowni wiatrowej.)

Studium wprowadza tez ‘Ograniczenie zagrozenia hatasem i efektami optycznymi’.

Generalnie celem minimalizowania ucigzliwos$ci proponowanych w Studium kierunkow i
funkcji nalezy stosowaé przy ich realizacji najnowsze dostepne technologie i wysokiej jakoS$ci
urzadzenia i materialy. Ogolnie ograniczanie lub redukowanie zagrozen moze odbywac si¢ na
etapie realizowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego poprzez zmniejszania
intensywnos$ci kubaturowego zainwestowania przestrzeni zlokalizowanej najblizej koryt rzecznych,
uporzadkowanie gospodarki wodno - Sciekowej, odpadowej 1 zaopatrzenia w ciepto. Ogolnie wymagana
jest zgodno$¢ z zasadami rozwoju zrownowazonego i przepisami odrebnymi, a zmiany funkcji terenu
wprowadzane planem sporzadzonym na podstawie tego Studium nie mogg powodowaé przekroczen
standardow jakos$ci srodowiska.

Ewentualne negatywne oddzialywanie (ktorego wykrycie na etapie prognozy nie bylo mozliwe)
nowo wprowadzonych czy tez zintensyfikowanych funkcji (wszelkiej zabudowy 1 dziatalnosci
gospodarczej) na flore i faune (w tym ptaki i nietoperze, cherpetofaung), réoznorodnos¢ biologiczng i
poszczegblne elementy systemu przyrodniczego gminy powinno si¢ tagodzi¢ poprzez wprowadzenie
nastepujacych dziatan:

— infrastruktura zwigzana z poszczegdlnymi turbinami powinna by¢ prowadzona, o ile nie wymaga
odwodnienia;

- infrastruktura farmy wiatrowej nie moze zawiera¢ elementow, ktoére mogag by¢ putapkami dla
ptazéw, gadow i innych drobnych zwierzat jak studzienki kanalizacyjne (jesli konieczne to
zabezpieczone) oraz tzw. korytka krakowskie, z ktorych male zwierzeta praktycznie nie maja
szansy wydostania sig.

- podczas prowadzenia prac ziemnych nalezy wykopy zabezpiecza¢ na czas wolny od robot folig
osadzona na palach, wkopang na kilka cm w ziemi¢ i wysoka na ok. 50cm co zapobiegnie
wpadaniu matych zwierzat do wykopow.

- w miejscach gdzie planowane drogi beda przecinaly nieuzytki, miejsca wilgotne, zadrzewienia,
konieczne jest zastosowanie grodzen uniemozliwiajacych wchodzenie matym zwierzgtom na
jezdnie. Dhugos¢ takich grodzen powinna wynosi¢ min 150m, a co 50m powinien znajdowac si¢
podziemny przepust. Przy czym lokalizacja jednego z przepustow musi wypada¢ w $srodku odcinak
drogi przebiegajacego przez ktoéry§ z wymienionych elementow.

— ograniczanie prowadzenia prac realizacyjnych do pory dziennej (w szczegolnosci w przypadkach
mozliwej kolizji z obszarami przebywania ptakow);

— zachowanie szczegodlnej ostroznosci w czasie prowadzenia wszelkich prac w sasiedztwie ciekow i
zbiornikéw wodnych zasilajacych w wodg chronione obszary;

— rekompensowanie utraty fragmentu korytarzy poprzez odtworzenie go w innym miejscu i
dowiazanie do sieci korytarzy poprzez tzw ,,obwodnice”;

— odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zastepczych np. przesadzenie szczegdlnie cennych
ros$lin, przeniesienie fragmentéw (np. z dziuplami) Scigtych drzew stanowigcych siedlisko
wystepowania cennych gatunkow bezkregowcow lub porostow w miejsca, gdzie beda mogly
znalez¢ siedliska zastepcze;

- zachowa¢ obszary wykluczone z lokalizacji wiatrakdw, jesli takie stwierdzono (jako regute nalezy
przyja¢ wykluczenie stawiania turbin we wnetrzu laséw 1 innych wigkszych zadrzewien oraz w
odlegtosci mniejszej niz 200 m od ich granic, a takze w bezposrednim sasiedztwie alei i szpalerow
drzew);

- standardowe zalecenie nie zalesiania terenow, na ktorych stang turbiny i nie wprowadzania ciggoéw
zieleni w ich poblize;

- w miar¢ potrzeby wskazanie w badaniach specjalistycznych np. okreséw roku, por doby i
predkosci wiatru, przy ktérych wiatraki nalezy wylaczac;
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nie powinno si¢ budowac oswietlania i latarni terenu farmy wiatrowej gdyz $wiatto przyciaga i
koncentruje owady, zapewniajgc tatwe miejsce zerowania, wykluczy to mozliwo$¢ powstania
miejsc koncentracji owadow jako pokarmu ptakow i nietoperzy.

tworzenia elementow liniowych krajobrazu na terenie inwestycji farmy wiatrowej 1 w jej
najblizszym sgsiedztwie, wzdtuz ktorych mogag poruszac¢ si¢ nietoperze - nie powinno si¢ nasadzac
krzewow, drzew, budowac plotow.

zalecenia dotyczace monitoringu poinwestycyjnego polegajacego na badaniu $miertelnosci
osobnikdéw 1 automatycznej rejestracji ich aktywno$ci w poblizu wiatrakéw na wysokos$ci osi
rotora. Nalezy dokonywa¢ szczegdlowych ocen opartych o dane zebrane na podstawie rejestracji
ich glosow, analizy nagran (i wyznaczania indeksow aktywno$ci nietoperzy i ptakoéw), kontrole
potencjalnych kryjéwek kolonii rozrodczych tych gatunkéw oraz obiektow mogacych stanowic ich
zimowiska.

usuwania drzew i krzewdw wylgcznie poza sezonem lggowym gniazdujacych na nich ptakow
(wrzesien-marzec).

W celu uniknigcia negatywnych oddziatywan na klimat akustyczny np. drogowych w obrebie

terenéw zabudowanych preferuje si¢ nasadzenia gatunkow o najwickszych zdolnosciach ttumienia
hatasu jak klon jawor, czy lipa drobnolistna (mozliwie z pomini¢ciem mocowania ekrandow
akustycznych). W fazie realizacji ze wzglgdu na duza dynamike zmian w natezeniu hatasu nie stosuje si¢
tymczasowych urzadzen ochronnych. Zaleca si¢ natomiast prowadzenie nowych prac budowlanych w
sgsiedztwie zabudowy mieszkalnej tylko w porze dnia oraz optymalizacj¢ czasu pracy, tak by ograniczy¢
liczbg przejazddéw cigzkich, samochoddw i maszyn.

W celu zminimalizowania negatywnego oddzialywania na gleby (a w konsekwencji tez na wody

podziemne) inwestycji drogowych, na etapie ich budowy i eksploatacji stosowa¢ mozna cala game
dziatan prosrodowiskowych, m.in.:
— projektowa¢ 1 budowac rozproszone odwodnienia drogi do otaczajacego terenu (np. poprzez

ograniczanie stosowania kraweznikow zwigkszajacych okresowa koncentracje zanieczyszczen);
chroni¢ teren przed zanieczyszczeniami substancjami ropopochodnymi i smarami uzywanymi w
urzadzeniach mechanicznych i pojazdach, poprzez zastosowanie mas bitumicznych i innych
(wlasciwych) materiatéw budowlanych;

unika¢ nadmiernego niszczenia warstwy gleby, nie dopuszcza¢ do naruszania statecznosci skarp,
czy niszczenia urzadzen melioracyjnych;

stosowa¢ urzadzenia proekologiczne i dba¢ o utrzymanie ich sprawno$ci i wlasciwego
funkcjonowania;

uzywaé §rodkow chemicznych w sposob zapewniajacy wiasciwe dzialanie, a jednocze$nie nie
powodujacy nadmiernego zanieczyszczenia srodowiska.

Niepozadang ingerencj¢ w strukture krajobrazu, powodujaca czestokro¢ zasadnicze zmiany jego

ksztaltu i waloréw mozna ztagodzi¢ na etapie realizacji poprzez m.in.:

wprowadzanie ogrodzen drewnianych zamiast betonowych;

dostosowanie odpowiedniej kolorystyki i parametréw poszczegolnych obiektow;

maskowanie zielenig elementéw dysharmonijnych;

odtworzenie czystego przedpola ekspozycyjnego, estetycznego tla przy pomocy dziatan
porzadkujacych;

usuwanie elementow dysharmonijnych, zastaniajacych cenne obiekty kulturowe czy krajobrazowo-
przyrodnicze;

nakaz rekultywacji obszaréw sasiednich zniszczonych w trakcie realizacji przedsiewziecia.
Negatywny wplyw na otaczajacy krajobraz oraz negatywne podejscie ze strony czesci

spoteczenstwa do farmy wiatrowych mozna znaczaco ograniczy¢ m.in.
- stosowanie w obrebie farmy wiatrowej lub kilku sasiadujacych ze soba elektrowni wiatrowych o tej

samej wielkoSci;

- jasne kolory wiez i lopat wirnika (np. szary, bezowy, ewentualnie biaty) lub kolor elektrowni

wiatrowych dopasowany do otoczenia;

- wybdr elektrowni wiatrowych, ktorych wirniki sktadaja si¢ z trzech lopat;
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- farma wiatrowa jest bardziej ,,przyjazna”, gdy sklada si¢ na niag mniejsza liczba turbin, ale o
wigkszej mocy niz wigksza liczba turbin o matej mocy.

Srodki majace ograniczy¢ ewentualne, zauwazone po realizacji farmy wiatrowej zaburzenia pola

elektromagnetycznego to:
- zainstalowanie tzw. anteny kierunkowej;
- ustawienie anteny w kierunku innego nadajnika;
- zainstalowanie wzmacniacza sygnatu;
- zmiana potozenia anteny;
- zainstalowanie anteny satelitarnej lub telewizji kablowe;.

W przypadku koniecznosci ograniczenia, nie przewidzianego obecnie negatywnego oddziatywania
inwestycji budowlanych na wody powierzchniowe i podziemne priorytetem powinna by¢ skuteczna
ochrona uje¢ wod podziemnych i zrodet, uzytkowych zbiornikow wod podziemnych, w szczegdlnosci
GZWP oraz ich obszaré6w ochronnych, ale takze zbiornikéw lokalnych. W celu zapewnienia ochrony
zasobow wody konieczne jest:

— identyfikacja lokalnych uje¢ wody potozonych w poblizu realizowanych inwestycji i ustalenie dla
nich stref ochronnych (ze szczegélnym uwzglednieniem zakazu lokalizowania w tych strefach
zaplecza budowy, czy miejsc obstugi sprzetu budowlanego i pojazdow);

— wyposazenie zaplecza budowy w system odbioru i odprowadzania $ciekow bytowych;

— stosowanie sprawnych technicznie maszyn i $rodkow transportu podczas etapu budowy;

— zabezpieczenie/uszczelnienie terenu zaplecza budowy;

— wyposazanie systemOéw odprowadzania wod opadowych w osadniki, piaskowniki i separatory
substancji ropopochodnych;

— wyposazanie rowoOw szczelnych w zastawki jako zabezpieczenie przed przedostaniem si¢
zanieczyszczen do wod podziemnych w przypadkach powaznych awarii;

— w miar¢ mozliwosci budowanie drég na nasypach a nie w wykopach;

- racjonalne stosowanie §rodkéw do zwalczania $liskosci w okresie zimowym i $rodkdow ochrony
ro$lin w okresie wegetacji upraw;

- ustalenie obowigzku podczyszczania wod opadowych z terendw, gdzie moze dochodzi¢ do
np.mycia pojazdow chemikaliami 1 splukiwania niebezpiecznych substancji) przed
odprowadzeniem jej do systemu kanalizacji deszczowej.

12. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH W
PROJEKTOWANYM DOKUMENCIE

Ustawa o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko mowia, ze zakres Prognozy
oddziatywania na $rodowisko powinien przedstawia¢ rozwigzania alternatywne do rozwigzan przyjetych
w projekcie Studium (w szczegdlnosci w odniesieniu do obszaré6w Natura 2000). W przypadku
przedmiotowej zmiany Studium lokalizacja projektowanych funkcji wynika z konkretnych sugestii
samorzadu lokalnego, inwestorow i wiascicieli poszczegoélnych dzialek, dlatego tez przedstawienie
innych rozwigzan lokalizacyjnych jest utrudnione. Terenu zabudowane (mieszkaniowo-ustugowe)
obejmuja konkretne obszary, na ktorych bylo zapotrzebowanie na zmiang funkcji, dlatego zmiany
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Les$niowice zostaty
dostosowane do zaistnialych potrzeb spoleczenstwa i Scisle okreslonych lokalizacji. Determinantami
rozmieszczenia poszczegdlnych funkcji byly réwniez juz istniejace obszary zainwestowania
urbanistycznego i uwarunkowan ekofizjograficznych (tereny zalewowe, o odpowiedniej wystawie i
warunkach wietrznych). Wptyw na projektowane lokalizacje maja rowniez ograniczenia wynikajace m.in.
z uwarunkowan przyrodniczych - istniejagce i projektowane formy ochrony prawnej, czy elementy
systemu przyrodniczego oraz tereny lasow, wystepowanie ptakéw 1 nietoperzy), co zwalnia z
koniecznosci projektowania rozwigzan alternatywnych (z ktérych najbardziej proekologicznym bytby
‘wariant zerowy’ — nie podejmowanie zmian). Studium wyznacza tereny pod alternatywne zrodta energii
zgodnie z przytaczanymi tu zasadami tematycznych opracowan Biura Planowania Przestrzennego w
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Lublinie (nalezaloby przesuna¢ poza obreb 3 km od kolonii gawrona dwie turbiny, z racji na liczebno$¢
tego gatunku). Szczegdtowa lokalizacja poszczegodlnych turbin wiatrowych ustalona zostanie na etapie
planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego gminy po uwzglednien wynikéw i wnioskow
ptynacych z catorocznych monitoringdw ptakdéw, nietoperzy, inwentaryzacji przyrodniczej oraz badan i
modelowania wptywu hatasu oraz oddziatywan na krajobraz rejonu. W przypadku stwierdzenia, ze
inwestycja ta nalezy do inwestycji zawsze znaczaco oddzialujacych na $rodowisko lub potencjalnie
oddziatujacych na $rodowisko przed ich realizacja nalezy przeprowadzi¢ procedur¢ w sprawie oceny o
oddziatywaniu na $rodowisko oraz odpowiednie badania okresowe, np. w zakresie istnienia siedlisk
chronionych w odniesieniu do proponowanych lokalizacji takich inwestycji.. W przypadkach stwierdzenia
oddziatywania wykluczajacego realizacj¢ inwestycji ktore dopuszczone bedag w SUIKZP, alternatywa na
zagospodarowanie tych terendw powinno by¢ wykorzystanie rolnicze lub dolesienia (na najstabszych
glebach.). Ponadto przypomnie¢ tu nalezy, ze Studium nie jest aktem prawa miejscowego i nie przesadza
o lokalizacji inwestycji, a jedynie sygnalizuje iz taka inwestycji moze w danych obszarze si¢ pojawic, co
poprzedzone powinno by¢ badaniami analitycznymi (ktore winny poprzedza¢ decyzje administracyjne i
procedury planistyczne) dla inwestycji zawsze lub potencjalnie oddziatujacych na srodowisko.

13. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem oceny prognostycznej sa ustalenia zmian studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego terendw zlokalizowanych w obrebie gminy Les$niowice lezacej w
poludniowej czesci powiatu chelmskiego (wojewodztwo lubelskie).

Podstawe prawna Prognozy oddziatywania na srodowisko stanowi:

e Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2012 r. poz.
647);

e Ustawa o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko z dnia 3.X.2008 (Dz. U. 2008 Nr 199
poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami);

Celem Prognozy jest okreslenie charakteru prawdopodobnych oddzialywan na $rodowisko
przyrodnicze, ktére moga by¢ spowodowane realizacja zalecanych lub dopuszczonych przez Studium
kierunkéw zagospodarowania terenu. Opracowanie wskazuje nie tylko potencjalne zagrozenia, ktorych
nie udato si¢ wyeliminowaé¢ w procesie planowania, bedacego wynikiem optymalnego pogodzenia celow
spoteczno-ekonomicznych z ekologicznymi, lecz rowniez mozliwo$ci generowania przez Studium
pozytywnych przeksztalcen srodowiska. Prognoz¢ wraz ze Studium poddaje si¢ otwartej dyskusji w toku
formalno-prawnym poprzez procedur¢ opiniowania, uzgadniania oraz wytozenia tych dokumentow do
wgladu publicznego.

Kluczowymi dokumentami, w powigzaniu, z ktorymi zostala sporzadzona Prognoza byly:

e Projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Les$niowice - Lublin 2011;

e Uzgodnienie zakresu prognozy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie —
Wydziat Spraw Terenowych w Chelmie (pismo: WST.I1.411.5.2001.DB);

e Uzgodnienie zakresu prognozy z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Chelmie
(pisma:NZ-NZ.700-32/11);

e Opinia dotyczaca projektu Kumow, D.W.Wiehle — Warszawa 2010;

e Ekofizjografia /opracowanie podstawowe/. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
gminy Le$niowice - Zamos¢ 2006;

e Monitoring Chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy ,,.Lesniowice”. Raport koncowy z
badan prowadzonych w okresie I — XII 2011 — Poznan, grudzien 2011;

e Raport koncowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego planowanego parku
elektrowni wiatrowych ,,Le$niowice”. Prowadzony w okresie grudzien 2010 - listopad 2011-
Poznan 2012;

e Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny parku elektrowni wiatrowych ,,.Le$niowice”. I raport
czesciowy z badan w okresie grudzien 2010-luty 2011- Poznan 2011;
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e Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny parku elektrowni wiatrowych ,,Le$niowice”. II raport
czesciowy z badan w okresie marzec 2011 - maj 2011- Poznan 2011;

e Monitoring Chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy. Raport z badan prowadzonych w
okresie I — V 2011 — Poznan 2011;

e Inwentaryzacja przyrodnicza terenéw planowanej farmy wiatrowej ,,Lesniowice” — Poznan 2011;

e Inwentaryzacja przyrodnicza Projektu Kuméw. Raport koncowy. — Warszawa 2010;

e Wstepna ocena (screening) wptywu planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu
turbin wiatrowych na ptaki i nietoperze w okolicy miejscowosci Lesniowice, powiat chetmski,
wojewodztwo lubelskie — Warszawa 2010;

e Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Le$niowice — Lesniowice 2004;

e Plan gospodarki odpadami (zwigzek komunalny gmin ziem chetmskich) — Le$niowice 2004;

e Program ochrony srodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2008 — 2011 z perspektywa do roku
2015 — Lublin 2008;

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego — Lublin 2002;

+  Wojewddzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrédet Energii w Wojewodztwie Lubelskim-Lublin 2009;

+  Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki Wiatrowej w Wojewodztwie Lubelskim — Lublin 2011;

e Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 — Warszawa 2008.
Wymienione dokumenty zostaty przeanalizowane pod katem stopnia aktualno$ci danych w nich

zawartych oraz mozliwo$ci wykorzystania ich przy sporzadzaniu przedmiotowego opracowania i
stwierdzono, ze dane w nich zawarte sg aktualne na dzien przystgpienia do sporzadzenia Prognozy.

Celem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest to
okreslenie polityki przestrzennej gminy, ustalen strategii rozwoju wojewodztwa zawartych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w ktorym uwzglednia si¢ zadania rzadowe, shuzace
realizacji ponadlokalnych celow publicznych, ale w oparciu o uwarunkowania i potrzeby lokalne.

Zapisy projektu Studium sa poprawne w kwestii ochrony szeroko rozumianego S$rodowiska)
zarowno w kwestii ustalen jak i granic obszaréw funkcyjnych.

Zmiany Studium sporzadzone zostaly w powiazaniu przede wszystkim z:
e Ekofizjografiag /opracowanie podstawowe/. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
gminy Le$niowice - Zamo$¢ 2006;

» Strategig rozwoju gminy Lesniowice - Le$niowice 2004;

* Planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubelskiego (ze zm.) — Lublin 2002.

Gléwne rodzaje przeznaczenia terenéw objetych zmiana Studium to:

» zabudowa mieszkaniowa i ustugi;

* strefy lokalizacji farm wiatrowych;

* obszar Natura 2000 — PLH 060072 ‘Kuméw Majoracki’;

* stanowiska archeologiczne punktowe do 1 ara i o pow. powyzej 0,5 ha.

Przy sporzadzaniu Prognozy wykorzystano metody opisowe, analizy jako$ciowe wykorzystujace
dostepne wskazniki stanu $rodowiska oraz identyfikacji i wartosciowania skutkéw przewidywanych
zmian w srodowisku, na podstawie ktorych wyciagnigto okreslone wnioski. Prace prognostyczne polegaty
na przeprowadzeniu studiow dokumentéw charakteryzujacych strukture przyrodnicza terenu (stan
istniejacy 1 dotychczasowe przeksztalcenia Srodowiska) oraz analizy istniejacych i projektowanych
inwestycji w obszarze Studium 1 jego sgsiedztwie, majacych na celu identyfikacje ewentualnych
probleméw 1 konfliktow oraz ocene proponowanych rozwigzan i tendencje dalszych procesow w
kontekscie obecnego zagospodarowania obszaru. Zakres prac nad Prognoza zostal dostosowany do
charakteru Studium oraz skali i stopnia szczegdétowosci jego zapisow. Tereny objete zmianami obejmujg
konkretne obszary, na ktéorych bylo zapotrzebowanie na zmiane funkcji (z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa), dlatego zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Leéniowice zostaly dostosowane do zaistniatych potrzeb spoteczenstwa i $ci§le okreslonych
lokalizacji. Determinantami rozmieszczenia poszczegdlnych funkcji byly rowniez juz istniejace obszary
zainwestowania urbanistycznego 1 uwarunkowan ekofizjograficznych (tereny zalewowe, o odpowiedniej
wystawie 1 warunkach wietrznych). Wpltyw na to maja rédwniez ograniczenia wynikajace m.in. z
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uwarunkowan przyrodniczych - istniejace i projektowane (obszarowe i punktowe), liczne formy ochrony
prawnej, czy elementy systemu przyrodniczego, wystepowanie ptakoéw i nietoperzy).

W podziale Polski na regiony fizyczno - geograficzne potudniowa cze$¢ gminy i tereny Studium
znajduje si¢ w pasie wyzyn europejskich, a czgs¢ polnocna w czesci nizinnej. Potnocna czes¢ gminy
potozona jest w prowincji - Polesie, makroregionie - Polesie Wotynskie i mezoregionie - Pagory
Chetmskie. Natomiast czgs¢ poludniowa gminy LesSniowice lezy w prowingji - Wyzyna Wschodnio -
Matopolska i mezoregionie - Wyzyna Lubelska (Kondracki 1988). W regionalizacji przyrodniczo - lesnej
gmina znajduje si¢ w krainie Mazowiecko - Podlaskiej dzielnicy Wyzyny Wschodnio - Lubelskiej i
mezoregionie Polesie Wolynskie. Najczesciej wystepujacym siedliskiem w lasach jest las §wiezy i las
mieszany $wiezy. Pod wzgledem hydrograficznym gmina Le$niowice polozona jest w dorzeczu Bugu i
Wieprza, prawobrzeznych doptywdéw Wisty. Gléwne rzeki w gminie to Horo-dyska (doptyw Woj stawki)
i Krzywodlka (doptyw Udalu). Doliny wymienionych rzek pelnia funkcje lokalnych ciggow
ekologicznych. Dolina rzeki Horodyski taczy ekosystemy gminy Lesniowice z korytarzem ekologicznym
doliny Wojstawki i z doling Wieprza, ktéra stanowi korytarz ekologiczny o randze krajowej. Natomiast
dolina rzeki Krzywolki i Welnianki taczy ekosystemy omawianej gminy z doling rzeki Bug, ktdra jest
korytarzem ekologicznym o znaczeniu europejskim. Gmina polozona jest w zasiegu Glownego Zbiornika
Waéd Podziemnych nr 407 Chetm - Zamos¢, na Obszarze Wysokiej Ochrony (OWO) wod tego zbiornika.
Zasoby wod powierzchniowych sg niewielkie, obszar gminy uznany zostat za zlewni¢ deficytowa a
dorzecze rzeki Horodyski za obszar ochronny zlewni wod powierzchniowych.

W poludniowej czes$ci gminy znajduje si¢ Grabowiecko - Strzelecki Obszar Chronionego
Krajobrazu, a we wschodniej czesci fragment Chelmskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Generalnie
gmina posiada przecigtne walory srodowiska przyrodniczego. Na uwagg zastuguje urozmaicona rzezba
terenu, szczegodlnie w czeSci srodkowej 1 potudniowo -zachodniej. Rzezba tereny tego obszaru
charakteryzuje si¢ licznymi odizolowanymi od siebie wzgdérzami (,,pagérami”’) skat kredowych
dochodzagcymi do ok. 270 m n.p.m., rozdzielonymi obnizeniami dolin niewielkich rzek. Wysokosci
wzgledne dochodza do 50 m. (Woloszyn, Furtak 2004). Glowna role w ksztaltowaniu systemu
ekologicznego gminy posiadaja bogate przyrodniczo lasy oraz doliny rzeki Krzywolki, Horodyski i
Wehnianki oraz obszar Natura 2000 w rejonie wsi Kumoéw Majoracki (PLH-060072).

Teren ten ma charakter rolniczy. Sposrod 118 km? powierzchni gminy Le$niowice, uzytki rolne
stanowia 77,5% powierzchni, lasy 12%, a obszary takowe, zwigzane gtéwnie z dolinami rzecznymi 8,5%
powierzchni gminy. Dominujagcymi tu glebami sa redziny utworzone na podlozu wapiennym, a w
dolinach rzecznych gleby mulowo-torfowe Przewazaja gleby bardzo urodzajne. W II i III klasie
bonitacyjnej znajduje si¢ ponad 56 % powierzchni gruntdw ornych, gleby klasy IV stanowig 41,5 %, a
gleby stabe V i VI klasy - zaledwie 1,9 %. Problemem w rolnictwie jest erozja gleb.

Centralng czg¢$¢ powierzchni wyznaczonej pod inwestycje farmowa zajmuje kompleks lesny o
powierzchni ok. 5 m?. Ma on charakter glownie iglasty - dominujagcym gatunkiem drzewa jest sosna.
Monogatunkowos$¢ tudziez zdecydowana dominacja jednego z gatunkéw oznacza takze mniejsza
biordznorodnos¢ lasu. Turbiny wiatrowe rozmieszczone zostang dookota tego kompleksu lesnego, nie
naruszajac go w sposob bezposredni. W trakcie wizji terenowych stwierdzono, ze sama powierzchnia
projektowanej farmy pokryta jest w wigkszos$ci przez grunty orne wykorzystywane pod uprawe zbdz i
rzepaku. W granicach powierzchni lezg wigksze kompleksy lesne — centralng jej cze$¢ zajmuje las o
powierzchni ok. 5 km?. Dookota niego majg by¢ rozmieszczone turbiny wiatrowe, w tym w niewielkiej
odlegtosci ok. 300 m od $ciany lasu. Wschodnia czgs¢ powierzchni zachodzi na fragment kompleksu
leSnego o powierzchni ok. 6 km?. Powierzchnia zajmuje ok. 1,2 km? tego lasu, lezacg na zachdd od
przecinajacej go z poinocy na potudnie drogi asfaltowej. W pdtnocno-zachodniej czgsci powierzchni lezy
jeszcze jeden, najmniejszy z trzech wymienionych, kompleks lesny o powierzchni ok. 1,1 km? W
niewielkiej odlegtosci od badanej powierzchni leza taki, w r6znym stopniu uzytkowane na ré6znym etapie
sukcesji roslinnosci — od fragmentéw uzytkowanych regularnie po takie, na ktorych utworzyt si¢ szuwar
turzycowy lub trzcinowy, szczegbélnie w miejscach o wigkszym nawilgotnieniu lub wrecz stale zalanych
woda. Wigksze kompleksy trwatych uzytkoéw zielonych przylegaja do potudniowych granic powierzchni -
sa to taki w dolinie rzeki Horodyski, oddzielone od projektowanej inwestycji tylko zabudowaniami wsi
Majdan Les$niowski, Le$niwice i Pliskow. Kolejne obszary uzytkowane takowo leza nieco dalej, bo
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kilkaset metréw na pdinoc i poétnocny-wschdd od granic projektowanej inwestycji (okolice miejscowosci
Sielec 1 Kumow).

Z raportu koncowego rocznego monitoringu ornitologicznego wynika, Ze na monitorowanym
obszarze stwierdzono lggowiska m. in. 8-9 par myszolowa, 8 par bociana biatego, 2-3 par blotniaka
stawowego oraz pojedynczych par jastrzebia, trzmielojada, kruka i kszyka. Mozliwa jest tez legowos¢ 3
par krogulca i 1 pary orlika krzykliwego (nie uzyskano jednak danych pozwalajacych na stwierdzenie ich
legowosci). Teren planowanej farmy wiatrowej lezy na szlaku intensywnych przelotoéw wiosennych
czajek 1 siewek ztotych (licznie zatrzymujacych si¢ tutaj wtedy na zer) oraz jesiennych sojek. Istnieje
znaczne ryzyko kolizji z turbinami myszolowa, bociana biatego, kruka, btotniaka stawowego,
trzmielojada, jastrzgbia i kszyka w przypadku budowy elektrowni wiatrowych na ich legowiskach
(porozumienie z rysunkami w rozdziale 6). Istnieje znaczne ryzyko utraty waznych zerowisk czajki i
siewki ztotej w przypadku budowy na nich turbin. Ponadto planowana farma wiatrowa nie powinna mie¢
znaczaco negatywnego wptywu na inne ptaki.

Analizujac roczne dane chiropterologiczne monitoringowe nie stwierdza si¢ specjalnych zagrozen
dla fauny nietoperzy dla dowolnej lokalizacji turbin na terenie badan. Nie stwierdzono tez koniecznosci
stosowania wylgczen okresowych elektrowni wiatrowych. Aktywno$¢ nietoperzy na terenie badan jest
ogo6lnie bardzo niska. Dominantem w zgrupowaniu byt borowiec wielki, osiggajacy maksymalnie srednie
indeksy aktywnos$ci. Wszystkie rodzaje biotopow na terenie badan sg jednakowo mato atrakcyjne dla
chiropterofauny. Stwierdzono minimum 7 gatunkéw sposrod 17, dla ktorych teren badan jest potozony w
zasiegu ich wystepowania. Swiadczy to o przecietnej roznorodnoéci fauny nietoperzy. Ze wzgledu na
brak w bezposrednim otoczeniu projektowanych turbin stanowisk nietoperzy, ktorym zagrazatyby prace
zwigzane z pracami budowlanymi i montazem nie zaleca si¢ ograniczen w terminach prowadzonych prac.

Ponadto posadowienie farm wiatrowych w tak bogatym i réznorodnym, miejscu, moze stanowic
barierg ekologiczng dla istniejacych lesnych korytarzy ekologicznych.

W kontekscie oddziatywan skumulowanych z jej kontynuacjag w gminach sgsiednich (Kamien i
Chelm) planowana farma moze generowa¢ negatywne oddziatywania na ptaki (poprzez utrate siedlisk,
fragmentacje i przeksztatcenia, mozliwo$¢ $miertelnych zderzen, tworzenie efektu bariery oraz zmiang
wzorcoOw wykorzystania terenu) i nietoperze (ograniczenie, Smiertelne kolizje i uraz ci$nieniowy 1 zmiany
trasy przelotu) miejsc zerowania oraz na tras¢ migracji sezonowych, ale generalnie nie przewiduje si¢
oddzialywan znaczaco negatywnych.

Mimo licznych rozwigzan eliminujacych nieporzadane skutki srodowiskowe zawartymi w
Studium, Prognoza proponuje dodatkowe ograniczenia negatywnych oddziatywan.

Projekt Studium spetnia obowiazki z zakresu ochrony $rodowiska (tj. m in. gospodarki wodno-
sciekowej, ochrony powietrza, ochrony przed hatasem, ochrony istniejgcej i zaprojektowanej zieleni
komponujacej si¢ z planowanym przedsigwzigciem, ochrony przed powodzia, ochrona wod podziemnych
i powierzchniowych, stref ochronnych uje¢ wod) w tym ochrony przyrody i nawigzania obszaru do
systemu przyrodniczego gminy i jego powigzan z systemem przyrodniczym gminy w stosunku do
obszarow Natura 2000.

Analiza istniejagcego stanu sSrodowiska w kontekscie proponowanych kierunkow
zagospodarowania dala podstawy do wyodrgbnienia zar6wno pozytywnych pod wzgledem
ekologicznym jak i negatywnych kierunkéw zagospodarowania, mogacych w efekcie przynie$c
pogorszenie stanu srodowiska.

Z terenami o dominujacej funkcji mieszkaniowej i ustug, urzadzen energetyki wiatrowej a takze

niezbegdnej infrastruktury potencjalnie moze zwiagzana by¢:

- emisja zanieczyszczen do atmosfery (wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza);

- emitowanie hatasu i pdl elektromagnetycznych;

- wytwarzanie odpadéw komunalnych;

- wprowadzenie $ciekow i innych zanieczyszczen do wod lub do gruntu;

- przeksztatcenie naturalnego uksztattowania terenu;

- zmiany w krajobrazie;

- zmiany szaty roslinnej i sktadu gatunkowego fauny;
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- ryzyko wystapienia powaznych awarii.

Poniewaz zmiany Studium sg etapem prac planistycznych, na ktérym wyznacza si¢ jedynie rezerwy
terenowe 1 kierunki do mozliwego rozwoju gminy, nie znane s3 jeszcze konkretne inwestycje i parametry
techniczne oraz technologiczne, nie mozliwe jest stwierdzenie i okre$lenie czy ustalenia dokumentu
zaliczane sa do zawsze znaczacych oddziatywan na srodowisko (odn. Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010r o przedsigwzigciach mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko - Dz. U. Nr
213 poz.1397 i Rozporzadzenie w Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2003r.w sprawie substancji
stwarzajacych szczegolne zagrozenie dla $rodowiska - Dz. U. Nr 217, poz.2141), co opisane zostato
ponizej. By unikna¢ takowych Studium niejednokrotnie wprowadza szereg ekologicznych obostrzen
przytoczonych juz w pkt.10 niniejszej Prognozy.

Przeznaczenie terenéw pod planowane funkcje moze nieznacznie oddziatywa na poszczegdlne
elementy $rodowiska. Jednak pomimo bezposredniego i statego charakteru niektorych oddzialywan przy
zastosowaniu nowoczesnych rozwiazan technicznych i prowadzeniu stalego, rzetelnego monitoringu
proinwestycyjnego przekroczenie standardéw jakos$ci Srodowiska okreslonych prawem jest malo
prawdopodobne.

W ponizszej tabeli przedstawiono wstepne, potencjalne oddzialywanie na $rodowisko ustalonych w
Studium funkcji terenow, gdzie ,,+” oznacza wystepowanie oddziatywania (dodatkowo rozrézniono tu
kolorystycznie charakter oddziatywan: kolorem zielonym oznaczono oddziatywania pozytywne, kolorem
czerwonym negatywne, za$ zolttym oddziatywania takie, ktore mogg przynies¢ zar6wno pozytywne, jak i
negatywne skutki), a ,,-” jego brak.

Przeznaczenie terenu
Rodzaj Czas Przestrzen
NN ES
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= = S Z
S 2|85 (5 |2|8 w38 |8
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SIS(S|S |8 |88 8|88 |5
S |82 |=[S |2 (8|2 (2|8 |=
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Ludzie + |+ | - - I - + + I + -
Ekosygtemy, roznorodnosé I I i} . + } + + I + i}
biologiczna
System przyrodniczy + [+ | - - - + [+ | + + -
Formy ochrony przyrody + |+ | - | + - - + |+ - + -
Wody + | - |+ |+ | - - - | + + -
Powietrze ] - I - - [] I I -
Powierzchnia ziemi, gleby, I + I I +
kopaliny i zasoby naturalne "l T - T - -
Topoklimat - |+ | = [ - - -
Klimat akustyczny + | - - + - -
Krajobraz + + - r + - + + - o+ -
Zabytki i dobra materialne + + - - - - + + - + -
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W wyniku przeprowadzonych analiz i ocen stwierdza si¢, iz wyznaczone w Studium funkcje beda
mialy w przewadze wptyw neutralny (brak wptywu, wptyw nieznaczacy) pozytywny lub negatywny
(staby, umiarkowany, chwilowo by¢ moze i wysoki). Generalnie nie przewiduje sie oddzialywan
znaczgco negatywnych tj. powodujacych zasadniczq zmiane¢ okreSlonych parametréw jakoSci
Srodowiska, zagrozenia dla liczebnosci i biordznorodnosci gatunkoéw, istotnych barier dla migracji,
zagrozenia dla obszarow przyrodniczo cennych, w tym obszaréw Natura 2000 (a tu 100% kolizyjnosc¢
zwigzanej m.in. z wystgpowaniem zawsze optymalnych warunkow wietrznych i z brakiem odpychajacego
dzialania turbin, wykluczenie wszystkich mozliwych do wykorzystania zerowisk oraz wielokierunkowa
blokadg przelotow i niemozliwg do ominigcia barierg dla tras migracji lokalnych — sezonowych

Nie stwierdza si¢ transgranicznych oddzialywan ustalen zmian Studium.

Efektywne i pelne wdrozenie ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Le$niowice oraz zalecen Prognozy tj. gtdbwnie prowadzenie systematycznego,
rzetelnego poinwestycyjnego monitoringu przyrodniczego stanowi¢ beda wystarczajace
zabezpieczenie przed potencjalnymi znaczaco negatywnymi, przyszlymi zmianami w Srodowisku
przyrodniczym.

14. WYKAZ WYKORZYSTANYCH MATERIALOW

Opracowania i strony internetowe:

e Ekofizjografia /opracowanie podstawowe/. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesniowice - Zamos¢ 2006.

e Opinia dotyczaca projektu Kumow, D.W.Wiehle — Warszawa 2010;

e Monitoring Chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy ,,Lesniowice”. Raport koncowy z
badan prowadzonych w okresie [ — XII 2011 — Poznan, grudzien 2011.

e Raport koncowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego planowanego parku
elektrowni wiatrowych ,,.Le$niowice”. Prowadzony w okresie grudzien 2010 - listopad 2011-
Poznan 2012.

e Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny parku elektrowni wiatrowych ,,.Lesniowice”. I raport
czgsciowy z badan w okresie grudzien 2010-luty 2011- Poznan 2011.

e Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny parku elektrowni wiatrowych ,,Le$niowice”. 11
raport czgsciowy z badan w okresie marzec 2011 - maj 2011- Poznan 2011.

e Monitoring Chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy. Raport z badan prowadzonych w
okresie I - V 2011 — Poznan 2011.

e Inwentaryzacja przyrodnicza terenow planowanej farmy wiatrowej ,,.Lesniowice” — Poznan 2011.

e Inwentaryzacja przyrodnicza Projektu Kumow. Raport koncowy. — Warszawa 2010.

e Wstepna ocena (screening) wpltywu planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie
zespotu turbin wiatrowych na ptaki i nietoperze w okolicy miejscowosci Lesniowice, powiat
chelmski, wojewddztwo lubelskie — Warszawa 2010.

e Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Le$niowice — Lesniowice 2004.

e Plan gospodarki odpadami (zwigzek komunalny gmin ziem chetmskich) — Le§niowice 2004.

e Program ochrony $rodowiska wojewodztwa lubelskiego na lata 2008 — 2011 z perspektywa do
roku 2015 — Lublin 2008.

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego — Lublin 2002.

«  Wojewddzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrodet Energii w Wojewodztwie Lubelskim-

Lublin 2009.

* Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki Wiatrowej w Wojewodztwie Lubelskim — Lublin
2011.

e Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 — Warszawa
2008.

e Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze zrddet odnawialnych — Warszawa 2010.
* Ostoje ptakow w Polsce. Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakoéw. Biblioteka Monitoringu
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Srodowiska. Gdansk 1994.

Program ochrony bociana biatego w Polsce. Polskie Towarzystwo Przyjaciéot Natury "pro
Natura". Wroctaw 1995.

Porozumienie o ochronie populacji europejskich nietoperzy (Eurobats).

Kepel A (red.) Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze - 2009.

Wilk T i in. Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce — OTOP 2010.

Engel J. Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsigwzi¢¢ na srodowisko — Warszawa 2009.
www.oddzialywaniawiatrakow.pl.

Akty prawne:

Ustawa o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008
(Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2012
poz. 647 z pdzniejszymi zmianami).

Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150
z pozniejszymi zmianami).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220
z pozniejszymi zmianami).

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2004, Nr 121, poz.
1266 z p6zniejszymi zmianami).

Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. 2012, Nr 0, poz. 145 z pdzniejszymi
zmianami).

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2011, Nr 12, poz.59 z podzniejszymi
zmianami).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 2011, Nr 2163, poz.981 z
p6zniejszymi zmianami).

Ustawa o odpadach z 14 grudnia 2012 (Dz. U. 2013 Nr 0 poz.21).

Ustawa z dnia 12 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U.
2007, Nr. 75, poz.493 oraz z 2008, Nr 138, poz.865).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku (Dz. U. 2007, Nr 120, poz. 826).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r o przedsigwzigciach mogacych
znaczaco oddzialywac na §rodowisko (Dz. U. Nr 213 poz.1397);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania
tych poziomoéw (Dz. U. 2003, Nr 192, poz. 1883).

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz. U. 2001, Nr 112, poz. 1206).

Rozporzadzenie w Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie substancji
stwarzajacych szczegolne zagrozenie dla sSrodowiska (Dz. U. Nr 217, poz.2141).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkoéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz. U z 2004 r. Nr 137, poz. 984).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2004r. w sprawie obszardw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz.2313 z p6zn.zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002r. w sprawie standardéw jakosci
gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359).
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie rodzajéw dzialan
naprawczych oraz warunkow i sposobu ich prowadzenia (Dz. U. Nr 103, poz.664).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru
obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr
77, poz. 510).

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za S$rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.

Dyrektywa 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych(...).

Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wpltywu niektérych planéw i programoéw na
srodowisko.

Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny wpltywu wywieranego przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko.

Dyrektywa Rady Europy w sprawie ochrony dziko zyjacych ptakéw (2009/147/EW).

Dyrektywa Rady Europy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(92/43/EWQG).

Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologiczne] wraz z
Programem dziatan — 2003 — ktora jest przetozeniem Konwencji o réznorodnosci biologicznej z
1992r (Rio de Janeiro).

Konwencji Bernenskiej o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz siedlisk.

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat - Bonn 1979 r.

Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwlaszcza, jako
srodowisko zyciowe ptactwa wodnego — Ramsar 1971.

Europejska Konwencja Krajobrazowa-Florencja 2000.

Konwencja o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie, transgranicznym z 1991r.
(Konwencja z Espoo).

Opracowanie:

mgr Joanna Cuch
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